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Dass*) die Oestalt; in welcher die Schriften des Xenophon 
uns überliefert sind, eine im hohen Grade comimpirte ist, ist 
eine ebenso allgemein bekannte als beklagte Thatsache, und nicht 
weniger unbestritten ist es , dass die kritische Kunst bis auf unsere 
Tage den Verderbnissen des Textes gegenüber gescheitert ist. Denn 
so ungerecht es wäre und so weit ich davon entfernt bin, die 
höchst verdienstlichen Leistungen vieler Gelehrten um die Ver- 
besserung und Wiederherstellung des Textes zu verkennen, so 
muss man doch andererseits sagen, dass im Grossen und Ganzen 
die Arbeit und Mühe so vieler in keinem Vergleich zu den ge- 
wonnenen Resultaten steht, und dass wir auch heute noch tbeils 
mit Webmuth, theils mit Verwunderung die Lobeserhebungen lesen, 
welche den Schriften Xenophons von dem gesammten Alterthüm 
gespendet werden. Denn was will es sagen, wenn z. B, ein Cicero, 
dieser Meister und Kenner der Sprache, und gründliche Kenner 
auch der Schriffcen Xenophons , von ihm sagt an den bekannten 
Stellen orat, IX. ^ cujus sermo est iUe quidem meUe drddor' und 
ebendas. XIX, * Xenophontis voce Musas quasi locutas ferunt % oder 
wenn ihm der Name ''AxTiKfi Mouca' unter so vielen bedeutenden 
Schriftstellern vor, mit und nach ihm ^igelegt wurde? 

Wenn diesen und andern glänzenden Zeugnissen des Alter- 
thums gegenüber die Urtheile einer späteren, namentlich aber der 
selbständiger urtheilenden neueren und neuesten Zeit, weit weniger 
günstig, zum Theil geradezu ungünstig, ja wegwerfend lauten und 
nicht nur wegen der Unreinheit döt Sprache , sondern auch wegen 
vielfacher, mehr gefühlter als ausgesprochener Mängel der Dar- 
stellung , so kann man zwar einen Theil dieser Vorwürfe auf die 
Befangenheit zurückführen, mit welcher man heutzutage vielfach 
einen unhistorischen Massstab an die Werke der alten Schrift- 
steller, namentlich aber Geschichtsschreiber legt und ohne weitere 
Beachtung des Unterschieds der Zeiten und der Zeitbedürfnisse, 
sowie individueller Eigenthümlichkeiten den modernen und nur 
durch die gemeinsame Arbeit ganzer Völker und vieler Generationen 



*) Vorliegende Untersuchungen waren in ihrem ganzen Umfang znm 
Schulprogramm bestimmt. Es war jedoch schliesslich unmöglich, mehr 
als etwa den dritten Theil in demselben unterzubringen. Daher gelitngt 
das Ganze nun auf diesem Wege zur Veröffentlicliung. Der inzwischen 
erfolgte Eintritt in ein neues Amt machte dem Verfasser eine Erweiterung 
der ITntersuchnngen unmöglich. 
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errungenen Standpunkt bei ihrer Beurtheilung einnimmt, einen 
Theil auch auf Rechnung der mangelhaften Handschriften setzen, 
aber das Alles reicht meines Erachtens bei weitem nicht aus, um 
die Differenz der Urtheile auszugleichen. Und es ist auch in der 
That nicht abzusehen, wie auf dem bisher ziemlich allgemein und 
fast ausschliesslich betretenen Wege vorzugsweise sprachlicher und 
grammatischer Wortkritik jemals eine Ausgleichung jener Differenz 
herbeigeführt, d. h. den Werken des Xenophon eine solche Gestalt 
' zurückgegeben werden könne, dass wir die höchst günstigen Urtheile 
des Alterthums begreifen und die gerühmten Vorzüge ungetrübt 
und ohne Selbstbetrug nachfühlen lernen. Die Art wenigstens, 
wie manche neueren Kritiker und namentlich der so begabte C o b e t 
mit dem überlieferten Text gegen alle Regeln und sonstige Praxis 
der Kritik verfahren und bei der angenommenen Verderbniss des 
Textes verfahren zu können glauben, beseitigt zwar manchen groben 
Anstoss, ist aber im Grunde doch nur zu oft geeignet, die Heilung 
und Herstellung des Ursprünglichen zu erschweren, wo nicht, 
namentlich wenn mit Consequenz durchgeführt, unmöglich zu 
machen. 

Auf der andern Seite ist man wieder vielfach zu conservativ 
verfahren und hat sich nur sehr schwer entschliessen können, 
offenbar unechte und unmöglich von Xenophon herrührende An- 
gaben und Zusätze, wenn auch nicht aus dem Texte zu entfernen, 
so doch für unecht zu erklären und als solche zu kennzeichnen. 
Nachdem z. B. Brückner dem Vorgange Marshams und Dod- 
wells folgend in seiner axisgezeichneien dissertaiio de notationihus 
afmortim m historia Graeca XenqpJiontis suspedis, Schweidn. 1838, 
bereits die Unechtheit der genaueren Bestimmungen der Jahre des 
Peloponnesischen Kriegs nach Olympiaden etc. in den ersten 
Büchern der Hellenica näher begründet, namentlich aber die 
Interpolation anderer mit diesen Notizen zum grössten Theil in 
Verbindung stehender Stellen schlagend nachgewiesen hatte, hat 
es doch ziemlich lange Zeit gedauert, ehe man sich entschloss, 
diese Beweisführungen Brückners für entscheidend und jene Stellen 
für unecht zu erklären, und manche sind heute wenigstens noch 
nicht von allen auf den Index gesetzt. In ähnlicher Weise verhält 
es sich mit den retrospectiven Inhaltsangaben in der Anabasis, 
die doch ihren unechten Charakter ganz offen an der Stirn tragen. 
In der neuesten Zeit sind zwar einige kühner vorgegangen, doch 
auch sie beschränken sich vielfach nur auf die Entfernung einzelner 
anstössiger Wörter und ganz sinnloser Zusätze, ohne jedoch selbst 
hierfür immer Nachfolger zu finden. 

Unter diesen Umständen kann es nicht befremden, wenn in 
Betreff derjenigen Schrift Xenophons , die namentlich für die Ge- 
schichtsforscher von dem grössten Interesse sein muss , aber auch 
im traurigsten Zustand hinsichtlich des tiberlieferten Textes sich 
zu befinden scheint, der Hellenica, der Knoten von einigen durch- 
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hauen und die Hypothese aufgestellt worden ist, dass wir die 
ursptinglichen Hellenica Xenophons gar nicht mehr besitzen, son- 
dern nur einen Auszug, versehen natürlich mit allen möglichen, aber 
auch verschiedenen unm(^g liehen Mängeln eines Auszugs. Der 
negative Boden, auf welchem diese Hypothese erwachsen ist, ist 
das Einzige, was mich mit ihr verbindet, aber ich halte es, so 
wenig ich derselben sonst irgendwelche Berechtigung zugestehen 
kann, doch für einen Gewinn, dass man, und zwar nach Teil im 
Philol. X. 567 ff. zuerst C a m p e — in seiner üebersetzung der Hellenica, 
Stuttgart 1856 — manchen, wenn auch oft nur vermeintlichen 
Schaden blossgelegt und rücksichtslos aufgedeckt hat, den bisher 
die Autorität des Xenophon gedeckt hatte. Doch wie gesagt, 
positive Resultate sind von dieser Hypothese nicht zu erwarten, 
ich glaube' sogar, dass sie selbst ohne Sang und Klang alsbald 
zu Grabe getragen werden wird und hoffe, durch die nachfolgenden 
Untersuchungen zur Beschleunigung dieses Actes meinerseits etwas 
beizutragen. 

Ich bin nämlich zu einer der soeben besprochenen Ansicht 
diametral entgegengesetzten Ueberzeugung gelangt, .zu der Ueber- 
zeugung nämlich, dass nicht nur die Hellenica, sondern auch die 
Anabasis — und in grösserem oder geringcrem Masse alle Schriften 
Xenophons — stark interpolirt sind, und dass wir diesem Um- 
stände und nicht vorzugsweise dem jungen Alter und der sonstigen 
schlechten Beschaffenheit der Handschriften den so beklagens- 
werthen Zustand, in welchem wir die Xenophonteischen Schriften 
besitzen, zu verdanken haben. Ich bin mir der ganzen Tragweite 
dieser meiner Behauptung sehr wohl bewusst, aber auch bereit, 
den Beweis durch den Nachweis einer erheblichen Anzahl inter- 
polirter Stellen, vorzugsweise in den beiden erstgenannten Schriften 
Xenophons zu liefern. Weder meine durch das Schulamt in An- 
spruch genommene Zeit, noch der Raum dieser Blätter gestatten 
mir für jetzt, der Untersuchung eine noch weitere Ausdehnung zu 
geben, aber das Gegebene dürfte nach meiner Ansicht genügen, 
nachzuweisen 

1) dass die Interpolationen nach Form, Inhalt und Art der 
Entstehung viel Gemeinsames darbieten, und 

2) dass dieselben, wenigstens was die der Hellenica anbetrifft, 
und , bei dem gleichen Charakter derselben , jedenfalls auch 
die der Anabasis und der übrigen Schriften Xenophons schon 
sehr alt sind, mit Sicherheit schon zu Plutarchs Zeit 
in dem Text sich befunden haben. 

Bevor ich jedoch zu dem Nachweis der einzelnen Interpolationen 
schreite, sei es mir gestattet, auf die Wahrscheinlichkeit meiner 
Behauptung, dass die Schriften Xenophons in einer mehr oder 
weniger interpolirten und dadurch zum Theil schmählich verdorbenen 
Gestalt uns vorliegen, kurz hinzuweison. Wahrscheinlich nämlich 
ist dieselbe a priori deshalb, weil sich 
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1) sowohl in den Hellenicis als in der Anabasis bereits all- 
seitig anerkannte Interpolationen, die zum Theil einen ge- 
meinsamen, nicht von Tendenz freien Charakter tragen, vor- 
finden lind deshalb die Vermuthung durchaus gerechtfertigt 
ist, dass wenigstens noch andere Interpolationen vorliegen 
können und nicht nur in diesen beiden, sondern mehr 
oder weniger auch in den übrigen Schriften Xenophons, 
und weil 

2) diese Form der Corrumpirung der Schriften Xenophons 
allein im Stande ist, Antwort auf die Frage zu geben, 
wie es kommt, dass das competente Alterthum in seinem 
ürtheil über die schriftstellerischen Leistungen Xenophons 
in einem so auffallenden, bei keinem andern Schriftsteller 
des Alterthums auch nur annfthemd ähnlichen Widerspruch 
mit dem Urtheil der competentesten Kritiker unserer Zeit 
steht. 

Wenn ich mich nun zuerst zu dem Nachweis von Interpolationen 
in der Anabasis wende, ohne jedoch die Besprechung von inter- 
polirten Stellen anderer Schriften Xenophons im Laufe der Unter- 
suchung ganz auszuschliessen , so muss ich bemerken , dass ich mich 
im Wesentlichen auf die Bücher V und VI beschränkt habe, ohne 
jedoch auch hier Vollständigkeit zu erstreben, denn es kam mir 
nur darauf an , das Vorhandensein einer nicht unbeträchtlichen An- 
zahl von unechten Stellen nachzuweisen und die Art und Methode 
des Interpolators klar zu stellen. 

Ich sage *des Interpolators' und bitte mir diesen Aus- 
druck, dessen ich mich auch im Laufe der Untersuchung bedienen 
werde, zu Gute zu halten. Ich will nämlich damit nicht gerade 
sagen, dass alle die zu besprechenden Interpolationen von einem 
und demselben Manne herrühren müssen , obgleich ich mich dieser 
Ansicht sehr stark zuneige — denn um blosse in den Text ge- 
kommene Glossen kann es sich bei dem ins Auge fallenden Charakter 
der meisten dieser Interpolationen nicht handeln — sondern damit 
vor der Hand nur mehr die Absichtlichkeit der Fälschungen und 
ihren gemeinsamen Charakter bezeichnen. 

Der Polemik gegen die Ansichten anderer habe ich mich so 
viel als möglich und überall da, wo sie nicht unumgänglich noth- 
wendig war, enthalten, und wolle man aus meinem Schweigen 
über manche Erklärungs- und Verbesserungsversuche nicht ohne 
Weiteres auf eine Unbekanntschaft mit denselben schliessen, denn 
ein Eingehen auf dieselben würde den Umfang dieser . Unter- 
suchungen sehr vergrössert haben, ausserdem aber den Zwecken 
derselben nur wenig förderlich gewesen sein. 

Ich mache den Anfang mit einer Interpolation oder vielmehr 
mit einem Complex von Interpolationen, die sich in der Ana- 
basis IV. 6, 11 ff. finden, denn das ist eine Erfahrung, die ich im 
Folgenden noch öfter nachzuweisen haben werde, dass sich die 
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Interpolationen sehr häufig an gewissen Funkten concentriren und 
auf diese Weise der ursprüngliche Text oft sehr erhebliche Ver- 
änderungen erfahren hat. Wenden wir uns zuerst zu den Worten 

IV, 6. 11. TToXö oöv KpeiTTOv Toö IprjiLiou öpouc Kai KXev|;ai 
Ti TT€ipäc9ai Xa96vTac Kai dpTidcai cpOdcavTac, f|v buvu)- 
|ui€0a, iLiäXXov T^ TTpöc icxupd x^pia Kai ävbpac napecKeuacjuievouc 
|Lidxec0ai — 

so ist zuerst zu constatiren, dass die Worte Kai KX^ipai ti nctpd- 
cOai Xa9övTac Kai dpirdcai cpGdcavTac von den üebersetzem und 
Erklären! dieser Stelle verschieden aufgefasst worden sind. Bei 
Leond, lautet die üebersetzung der Worte ' aliquam deserti montis 
partem clam ipsis furtim nos occupare ' ; derselbe scheint also das 
KXeipai und dpTidcai als zusammengehörig aufgefasst zu haben, 
da er das KX^ipai durch furtim wiedergiebt und als eine Modalität 
des dpirdcai. betrachtet, ebenso wie das XaGövTac (clam ipsis), 
während er das Partie. cpOdcaVTac gar nicht in Betracht zieht. 
Ihm am nächsten steht Behdantz, der übersetzt ^einen Punkt durch 
List und Ueberraschung nehmen' und der dazu das Römische Gesetz 
vergleicht 'qui sacrum clepsit rapsitque' und Schillers *der Mann 
muss erlisten, erraffen'. Anders, aber, für mich wenigstens, ganz 
unverständlich übersetzt Her tl ein *Nun ist es viel besser, den 
Versuch zu machen, lieber an einem unbewachten. Punkte dps 
Berges uns heimlich durchzustehlen und diesen rasch vor jenen 
zu besetzen'. Denn bei dieser Üebersetzung ist mir unbegreiflich, 
wie sich die Griechen erst an einem unbewachten Punkte durch- 
stehlen, d. h. also doch wohl über den Berg an diesem Punkt gehen 
und dann diesen Punkt (über den sie ja schon hinaus sind) noch 
rasch vor jenen besetzen sollen! Denn den Griechen kam es ja 
nur darauf an, über das Gebirge unbelästigt zu kommen; hatten 
sie also das erreicht, so konnte die Besetzung dieses Ueberga^gs- 
punktes gar keinen praktischen Zweck haben. Nicht minder ist 
gegen diese Üebersetzung geltend zu machen , dass KXdipai Ti öpouc 
gar nicht heissen kann 'sich an einem Punkt heimlich durchstehlen', 
sondern nur 'einen Punkt heimlich besetzen'. Dies zeigt 
auch der Gebrauch desselben Wortes im Folgenden ^ namentlich 
in § 15 KXeTTTOVT€C ToO Spouc (obgleich es Hertlein auch hier 
und überall mit hindurchstehlen übersetzt) und die Beziehung auf 
die nur zu dieser Bedeutung passenden Scherze der beiden Heer- 
führer^ sowie endlich der entsprechende Ausdruck ievai KaTaXr]ipö- 
juevoc TÖ öpoc § 17, sowie schliesslich die ganze Ausführung. 
Beide aber, Behdantz und Hertlein, haben gemeiff und treffen 
hier mehr oder weniger mit Leond, zusammen , dass sie das KXeipai 
und dpTrdcai nicht als zwei verschiedene Actionen auffassen, sondern 
als Phasen oder Modalitäten einer einzigen Handlung, welches 
letztere bei Behdantz in seiner Üebersetzung ganz deutlich hervor- 
tritt. Dagegen aber spricht meiner Ansicht nach schon das doppelt 
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gesetzte Kai (nai KXeipai — Km dpirdcai), was beide BegriiFe 
nicht wie einfaches Kai verbindet, sondern mehr auseinander hält. 
In diesem Sinne, d. h. beide durch KX^it;ai und apnäcai bezeichnete 
Handlungen auseinanderhaltend, scheinen Krüger und Kühner 
die Stelle aufgefasst zu haben, obgleich sie die Worte nicht im 
Zusammenhang wiedergeben, noch sich darüber äussern, wie sie 
sich die Verbindung beider Handlungen denken, während andere 
Interpreten sich ganz ausschweigen. 

Aus den soeben besprochenen verschiedenen Auffassungen so- 
wohl als auch aus dem Schweigen mancher Erklärer dieser Stelle 
geht also wohl so viel hervor, dass die grammatisch so einfachen 
Worte doch missverständlich sind und dass die Schwierigkeit in 
der Sache liegen muss. Nach meiner Ansicht können die Worte 
nur hcissen: Viel besser also ist es, zu versuchen, von dem un- 
besetzten Berg sowohl einen Punkt heimlich zu besetzen, als auch 
schnell zuvorkommend (oder 'vor ihnen') in Besitz zu. nehmen etc. 
Was hat nun, fragen wir, einen Theil der Erklärer bezieh, üeber- 
sctzer bewogen, diese sprachlich richtige und gebotene üebersetzung 
nicht zu wählen , namentlich aber das doppelte Kai nicht zu seinem 
Rechte kommen zu lassen, während es andere vorziehen, gar keine 
Üebersetzung zu geben? Der Grund liegt meines Erachtens in dem 
Gefühl, dass diese Verbindung beider Satzglieder durch Kai Kai 
sachlich nicht wohl angeht. Denn in der That sind die Begriffe 
des KXeipai und des durch das hinzugefügte cpGctcavtac eigen- 
thümlicli modificirten dpirdcai, zumal in diesem Zusammenhange, 
Gegensätze, d. h. sie bezeichnen Operationen, welche sich gegen- 
seitig aUsscLliessen*). Dass sie verschieden sind, zeigt schon ganz 
klar die sehr instructive Stelle An. V, 6. 9 ei bk Kai buvTiOeiTe 
Td TC öpri KXeipai f\ cp0dcai Xaßöviec, wo sich das qpOdcai Xaßöviec 
so ziemlich mit dem dpirdcai qp9dcavTec deckt, KXeipai und cpOdcai 
Xaßövtec aber durch fj sich gegenübergestellt sind , sodann auch die 
Natur der hier in Rede stehenden Operationen. Denn das KXeipai, 
das heimliche Besetzen eines Punktes ist ein ganz anderes Ver- 
fahren und bedingt ganz andere Massnahmen als das dpndcai 
qpBdcavTac, ^zumal wenn das KXeipai ausdrücklich durch den Zusatz 
von XaBeTv noch näher bestimmt ist. Im höchsten Grade ist das 
aber bei der vorliegenden Situation der Fall. Hier konnte nämlich 
einmal bei der offenen Lage des Berges und besonders bei dem über- 
sichtlichen Terrain das KXeipai, wie es auch geschehen, nur bei 
Nacht ausgeführt werden, das dpTtdcai cpÖdcaviac aber nur so, 
dass die Feinde es bemerkten. Denn diese letztere Operation konnte 
nur darin bestehen, dass die Griechen in einer beliebigen, jedenfalls 
aber möglichst grossen Entfernung von den Feinden auf den Berg, 
wenigstens in gleiche Höhe mit den Feinden, zu gelangen suchten. 



*) Ueber die Verschiedenheit der Begriffe KXdiTTeiv und öpirdZeiv 
vergl. überdies Cyrop. V, 1. 13. Oec. XX, 15. Hipparch. IV, 17. 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 565 

ehe dieselben im Stande sein würden, von ihrem Standpunkt aus 
den von den Griechen gewählten Punkt zu erreichen. Gelang es 
nun den Griechen, diesen Punkt eher als die Feinde zu erreichen, 
so waren sie Herren der Hohe des Berges und konnten von da 
aus die Feinde zum Abzug zwingen. Die Voraussetzung des (pGdcai 
aber bildet natürlich die Thatsache, dass die Feinde es merkten 
und sahen, dass die Griechen diesen Punkt zu erreichen suchten; 
denn sonst würden sie ja gar nicht in der Lage gewesen sein, 
dadurch dass sie ihrerseits ebenfalls diesen Punkt zu erreichen oder 
die Griechen an der Erreichung desselben zu hindern suchten, den- 
selben ein dpirdcai qpGdcaviac zu ermöglichen; dann würde von 
den Griechen eben nur das dpirdcai, das dann mit dem KXeipai 
der Wirkung nach so ziemlich zusammenfallen würde, ausgesagt 
werden können. Ich meine also , in diesem Falle , wo der Punkt, 
der zu erreichen war. von den Griechen gewählt werden konnte 
und nicht im Voraus gegeben war , musste das dpirdcai in offener 
und den Feinden sichtbarer Weise geschehen, um zugleich zum 
q)0dcai werden zu können, und darum bilden hier KXeipai Xa96v- 
TQC und dpTrdcai cpOdcaviac Gegensätze der Art, dass das eine 
heimlich, das andere offen geschehen musste. 

Die einzige Möglichkeit, unter diesen Umständen den Worten 
einen erträglichen Sinn abzugewinnen, wäre nun die Annahme, 
dass Xenophon hier zwei verschiedene Operationsarten angäbe, 
um sie durch doppelte? Kai beide als besser als die durch 
Kleanor vorgeschlagene zu bezeichnen. Aber da, wie wir ge- 
sehen haben, die beiden Operationen gegensätzlich sind, so war 
doch hier nicht doppeltes Kai, sondern entweder doppeltes 
oder einfaches f^ am Platze, wie sich Xenophon an der ganz ähn- 
lichen bereits erwähnten Stelle An. V, 6. 9 rd tc öpr| KX€i};ai f\ 
qpGdcai Xaßöviec ausdrückt, und es ist gar nicht abzusehen, warum 
er sich einer so missverständlichen Ausdrucks weise bedient " haben 
sollte. Denn wenn ein Kenner des Griechischen und des Xenophon 
insbesondere wie Kehdantz, um der übrigen zu geschweigen, die 
Stelle missversteht, bez., um ihr einen nur einigermassen erträg- 
lichen Sinn abzugewinnen, zu einer solchen Uebersetzung seine 
Zuflucht nimmt, wie er gethan hat, so kann die Missverständ- 
lichkeit der Stelle doch nicht wohl in Abrede gestellt werden. 
Denn prüfen wir die Uebersetzung von Rehdantz Murch List und 
üeberraschung nehmen' genauer, so geben die Worte im Deut- 
schen einen erträglichen Sinn, weil List und Üeberraschung sich 
gegenseitig keineswegs ausschliessen, sondern die Üeberraschung 
eben durch Anwendung einer List herbeigeführt werden kann. 
Aber es decken sich weder die Worte 'durch List einen Punkt 
nehmen' mit den Worten KXeipai XaGovrac, sie sind vielmehr 
viel allgemeiner, noch entspricht das dpirdcai (pGdcaviac dem 
* durch üeberraschung nehmen ' ; denn da wir gesehen haben , dass 
das dpndcai cpOdcavtac ohne Kenntniss Seitens der Feinde von 
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dem beabsichtigten oder in der Ausführung begriffenen Thun der 
Griechen nicht denkbar und möglich ist, so kann dasselbe kein 
üeberraschen genannt werden, welches seinerseits die Nicht- 
kenntniss der Feinde zur nothwondigen Voraussetzung hat. 

Es hat sich uns also ergeben, 1. dass Xenophon die Wprte tou 
eprjjLiGu opouc Kai KX^vpai ti ireipäcGai XaGövxac Kai dpTidcai 
qpGdcavrac nicht in dem Sinne eines Neben- oder Nacheinander 
der beiden Operationen geschrieben haben kann, und zwar theils 
aus sprachlichen — weil sie dann durch einfaches, nicht durch 
doppeltes Kai verbunden sein müssten — theils und noch mehr 
aus sachlichen Gründen , dass aber auch 2. nicht anzunehmen ist, 
dass Xenophon die beiden Operationsv erschlage , wenn er sie auch 
beide als vortheilhafter als den Vorschlag des Kleanor hätte be- 
zeichnen wollen, durch doppeltes KOfi verbunden haben würde, 
anstatt sie durch einfaches oder doppeltes i] einander entgegen- 
zusetzen. Unter diesen Umständen liegt die Annahme sehr nahe, 
dass wir hier eine Interpolation vor uns haben , bezieh., dass- einer 
der beiden Vorschläge eingeschwärzt ist. 

Von dem letztem, dem dpTidcai cpGdcavTac, ist dies deshalb nicht 
anzunehmen, weil die folgenden Worte jiiäXXov f\ Tipöc kxupd xiüpia 
Kai dvbpac TrapecKCuacjuevouc judxccOai gerade diesen Vorschlag 
passend begründen. Denn im Fall der Ausführung desselben war 
der angegriffene Punkt weder icxupöv wie derPass, noch waren 
die Feinde Trap€CK€uacjLi^voi, selbst wenn den Griechen das qpOdcai 
nicht ganz gelang. Zum andern würde auch ^ gar nicht abzusehen 
sein,- wie jemand darauf gekommen sein sollte, gerade diesen 
letztem Vorschlag hinzuzufügen, wenn er nicht dastand, da vom 
dpTidcai (pGdcavxac, welches gar nicht zur Ausführung gelangt, 
auch in den folgenden Stellen, soweit sie echt sind, keine Rede 
weiter ist. Wohl aber spricht sehr viel für die Einsetzung des 
ersteren Vorschlags, des KX^vpai XaGövrac. Am stärksten fallen 
ins Gewicht die Worte in § 13 Kai KX^ipai b* oök döuvaiöv juoi 
boKcT eTvai; iEöv jiiev — denn aus ihnen ist zu schliessen, dass 
Xenophon von dem Verfahren des KX^vpai noch nicht gesprochen 
haben kann. Denn sonst wäre Kai — bi und das so emphatisch 
zwischen diese beide Partikeln und an die Spitze des Satzes ge- 
stellte KXevpai ganz unbegreiflich. Denn die Worte können nur 
heissen: ^Aber auch eine heimliche Besetzung scheint mir nicht 
unmöglich zu sein', aber nicht wie Hertlein die Worte (abge- 
sehen von der falschen Uebersetzung des kX^tttciv) im Deutschen 
stellt: ^Auch scheint es mir nicht unmöglich zusein, uns durch- 
zustehlen*. Diese Worte wären begreiflich, wenn Xenophon sich 
vorher lediglich über die Ausführbarkeit und Ausführung des 
zweiten Vorschlags, des dpirdcai cpGdcavTac, ausgesprochen hätte 
und nun zu der Möglichkeit des KX^vpai überginge; das hat er 
aber nicht gethan; denn das f[ Trpoc icxupd x\x)p\a Kai Svbpac 
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7TapecKeuac|i€V0UC juäxccOai muss doch sprachlich auf beide Vor- 
schläge bezogen werden*). Nun lesen zwar manche mit den codd. 
II. Classe nicht Kai KX^vpai be, sondern mit Weglassung des Kai bloss 
xX^vpai bk sqq., aber wenn auch dadurch das Auffällige etwas vermin- 
dert wird und man sagen könnte, dass auf diese Weise eine Beziehung 
auf ein bereits erwähntes KX^vpai eher möglich ist, so würde doch 
meines Erachtens der Artikel vor KXevpai nicht wohl entbehrt 
werden können und Xenophon würde wohl geschrieben haben tö 
bk KXdvpai; oder tö lafev oöv KXevpai^ eben wegen dieser Beziehung 
auf die bereits genannte Operation, üebrigens bin ich der festen 
üeberzeugung , dass Xenophon geschrieben hat Kai KXev|iat bi, weil 
eine Einsetzung des Kai hier durchaus nicht motivirt werden kann, 
während aus dem Gesagten der Grund ganz offenbar ist , der die 
Weglassung des Kai wünschenswerth erscheinen Hess, 

Hat also Xenophon Kai KX^vpai bi geschrieben und ist der 
Vorschlag des KXeipai noch nicht von ihm erwähnt, sondern inter- 
polirt, so passen die Worte ganz vortrefflich und Xenophon sagt: 
* Aber auch eine heimliche Besetzung scheint mir nicht unmöglich ', 
denn mit diesen Worten erst macht Xenophon den zweiten Vor- 
schlag, den er wirklich ausgeführt haben will, während der erste 
mit äpTidcai nur dazu dienen soll, diesen zweiten vorzubereiten 
und annehmbarer zu machen. Auf diese Weise verfährt Xenophon 
mit grosser psychologischer Feinheit Denn man bedenke, dass 
Xenophon den Vorschlag des ungestümen Kleanor, eines Lacedä- 
moniers, zu bekämpfen hatte, der dahinging, sogleich nach ein- 
genommenem Frühstück gegen die Feinde am Pass zu marschiren 
und den Uebergang daselbst durch Waffengewalt zu erzwingen. 
Dieser Vorschlag hatte gewiss etwas Bestechendes , sprach an durch 
die muthvolle Gesinnung , die er verrieth und wurde durch nicht 
geringe, von Kleanor selbst angeführte Gründe unterstützt. Dem 
gegenüber tritt nun Xenophon keineswegs sogleich mit seinem An- 
trag, der fast diametral entgegengesetzt war, der zur Nachtzeit 
erst vorzunehmenden heimlichen Besetzung eines Punktes des Berges 
hervor, sondern stellt, nachdem er sich durch die Worte ei |Lifev 
dvdTKT] dcTi |Lidx€c9ai ff. vor dem Vorwurf der Feigherzigkeit zu 
schützen gesucht hat, den Grundsatz auf, dass man suchen müsse, 
inöglichst leicht und mit so wenig Verlust an Verwundeten und Todten 
als nur möglich, hinüberzukommen. Nachdem er ferner constatirt 
hat, dass der Berg nur am Pass von den Feinden besetzt sei und 
dadurch die Ausführbarkeit seiner beiden folgenden Gegenvorschläge 
nachgewiesen hat, macht er zuerst den Vorschlag, oder vielmehr 



*) In den Worten § 12 no\i) t^P i>ßtov — ßaXXo|üi^voic ist die Be- 
ziehung auf das KX^M;ai zwar ebenfalls vorhanden, namentlich ip den 
Worten: xal vOKTUjp djuaxel juäXXov öv ra irpö iroödiv öpifin Tic f^ lutcG' 
i^ju^pav ]üiaxö]üi€voc, da, wie wir gesehen, das dpirdcai qpBdcavrac nur am 
Tage, das KX^tpai aber nur zur Nachtzeit ausgeführt werden konnte, 
dieselben sind jedoch, wie wir noch nachweisen werden, unecht. 
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bezeichnet er es als viel besser, anstatt des Passes einen Punkt des 
langhingestreckten unbesetzten Berges in Besitz zu nehmen da- 
durch, dass man diesen Punkt eher als die Feinde zu erreichen suche. 
Es ist dies offenbar eine Accommodation an den Vorschlag des 
Kleanor ; denn beiden ist gemeinsam die Möglichkeit, ja fast Noth- 
wendigkeit sofortiger Ausführung, sowie das dpirdcai, ver- 
schieden ist nur der Punkt, auf den die Unternehmung gerichtet 
ist (man beachte die Voranstellung des Tou dprjiuou öpouc) und das 
Mittel der Ausführung insofern, als es hier mehr auf Schnelligkeit 
ankam als auf Tapferkeit im Kampf, obgleich der letztere keineswegs 
ausgeschlossen war. Jetzt erst hielt es Xenophon für gut, mit 
seinem eigentlichen Vorschlage herauszugehen , aber auch dies thut 
er noch in sehr vorsichtiger Weise. Er bezeichnet auch eine 
heimliche Besetzung als nicht unmöglich, begründet aber diese 
Möglichkeit sofort und weiss mit einem ausserordentlich geschickten 
Zuge diesen letzten Vorschlag in den Vordergrund zu stellen, 
indem er, an den Cheirisophos sich wendend, die Lacedämonicr 
als besonders geeignet zu dieser Operation bezeichnet, was diesen 
veranlasst, dies dem Xenophon zurückzugeben in einer zwar etwas 
derben, aber doch nicht gerade verletzenden Weise, ihn aber 
zugleich für diesen zweiten Vorschlag förmlich engagirt. Xenophon 
aber hält ihn, sich sofort zur Ausführung erbietend, dabei fest. Auf 
diese Weise war ebensowenig mehr von dem Vorschlage des 
Kleanor, wie von seinem eigenen ersten, nicht ernstlich gemeinten 
die Rede, und ich meine, wir haben hier ein diplomatisches Kunst- 
stück ersten Ranges vor uns. 

Diese Feinheit aber scheint derjenige, welcher die noch näher 
zu bestimmenden Worte KXeipai u. s. w. interpolirt hat, nicht 
verstanden zu haben. Nachdem vielmehr Xenophon gesagt hatte 
TToXu oöv KpeiTTOv Toö epr||üiou öpouc Ti TreipäcGai dpTidcai 
99dcavTac F|v buvuüjLieGa judXXov f| irpöc etc. wunderte er sich 
vielleicht, diesen Vorschlag ernstlich nehmend, dass von dem 
dpirdcai im Folgenden gar nicht mehr die Rede war, sondern 
immer und immer wieder nur von dem KXeiTTeiv, und glaubte 
daher durch Einsetzen der Worte Kai KXevpai XaGöviac ein gutes 
Werk zu thun und gleich von vornherein grössere Klarheit in die 
Darstellung zu bringen. Wahrscheinlich hat er auch das dpirdcai 
in seinem Gegensatz zu .KXeipcti nicht verstanden und beide als 
mehr oder weniger identisch genommen. Dass ihm das dpirdcai 
zu schaffen gemacht und dass er die ganze mit ihm verbundene 
Operation nicht verstanden hat, das hoffe ich auch aus der Ver- 
wirrung, die er weiter unten durch seine Interpolation angerichtet 
hat, nachweisen zu können. Ich muss freilich für diese Erklärung 
und <las Folgende etwas vorgreifend bemerken und vor der Hand 
allerdings um etwas Glauben bitten, dass in vielen der noch 
zu besprechenden Interpolationen Dinge zum Vorschein kommen, 
die auf den Verstand und die geistigen Fähigkeiten derer oder 
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dessen, dem wir dieselben verdanken, einen sehr bedauerlichen 
Schluss gestatten. 

Steht aber auch die Interpolation des ersten Vorschlags (des 
KX^ipai) fest, so kann man doch noch über das, was Xenophon ur- 
sprünglich geschrieben hat, verschiedener Meinung sein. Es ist näm- 
lich möglich, anzunehmen, dass er geschrieben hat: tou dpr||Liou öpouc 
Ti 7T€ipäc6ai dpirdcai cpGäcavTac, riv buvoJMcGa oder toö dprijLiou 
öpouc Ti dpTidcai cpGdcavTac, f|v buviüMeGa, oder tou eprjjiiou öpouc 
dpirdcm (pGdcaviac, t^v buvu)|Li6Ga. Ich erkläre mich entschieden 
für das letztere und zwar aus folgenden Gründen. Denn 1) tritt 
auf diese Weise die Interpolation geschlossener auf und erscheint 
minder kunstvoll, und in dieser letzteren Beziehung darf man 
dem Interpolator, wie weitere Beispiele lehren werden, nicht viel 
zutrauen ; 2) erscheint das ireipdcGai überflüssig , da dasselbe 
durch das fjv buvuüjieGa*) in vollständigster Weise ausgedrückt wird. 
Einen weiteren Grund für die wahrscheinliche ünechtheit des Tiei- 
pdcGai werde ich weiter unten anführen. 

Das Ti aber ist sprachlich durchaus entbehrlich, wenigstens 
wüsste ich nicht, welchen Grund jemand für die Nothwendigkeit 
seiner Beibehaltung vom sprachlichen Standpunkte aus geltend 
machen könnte. Denn dass es sonst nicht vorkommt, oder viel- 
mehr, dass man noch keine Stelle, wo dpirdcai mit dem Genitiv 
construirt ist, in den lexicis — auch nicht im StepJi. Thes, ed, 
Bindorf — verzeichnet hat, kann nicht ins Gewicht fallen, ein- 
mal weil dieser Sprachgebrauch, verba, die sonst den Accusativ 
regieren, unter Umständen mit dem Genitiv zu construiren — 
vgl. Krüger Gr. Gr. § 47, 15 A. 3 — lediglich durch den nicht 
eben häufigen Bedarf regulirt wird und von der Bedeutung der 
Wörter mehr oder weniger unabhängig ist, und zum andern, weil 
Xenophon § 15 selbst KX^TTTOvrec tou öpouc unzweifelhaft gesagt 
hat, obgleich man sich selbst im Steph, Thes, ed. Bind, vergeblich 
nach dieser oder einer andern Stelle umsieht, wo KXeiTTeiv mit 
dem Genitiv construirt wäre. Nur Krüger führt in seiner Gram- 
matik noch eine Stelle an Cyrop. VII, 4. 13 fjv ti Kai KXeipuJCi, 
TiüV eauTUiv KXevpovTai, wiewohl wegen des vorhergehenden und 
leicht auch zu tiüv ^auTiüv zu supplirenden ti die beiden Stellen 
nicht ganz gleich sind. Sicherlich aber ist dem Xenophon diese 
Construction bei ganz verwandten verbis ziemlich geläufig — vgl. 
Anab. I, 5. 7. XaßövTUC tou ßapßapiKOu CTpaTOu und die vob 
Krüger a. a. 0. aus der Anabasis gegebenen Stellen, IV, 5. 35. 
auTÖc be TUJV TnüXuJV Xa^ßdvei und ausserdem IV, 5. 22. und 
VII, 4. 5. — , hier ferner im höchsten Grade passend und auf 
jeden Fall durch das nur bezüglich der Modalität der Ausführung 



*) Viel Ilnterschied macht es hierin auch nicht, wenn man, wie 
einige, auf Grnnd handschriftlicher Lesarten f\ buva(]üieBa lesen würde, 
was mir allerdings nicht thunlich erscheint. 



570 Krit. Untersuch, üb. die Interpolationen in d. Schriften Xenophons, 

von äpTidcai verschiedene, dasselbe Object im Genitiv habende 
kX^tttciv nicht nur vollständig gedeckt, sondern auch wahrscheinlich 
gemacht. Diese Wahrscheinlichkeit wird noch erhöht dadurch, 
dass wir auf diese Weise leicht begreifen, warum der Interpolator 
sich veranlasst gefühlt hat, diese ihm vielleicht dunkel und nicht 
ganz gerechtfertigt erscheinende Construction durch Hinzusetzung 
von Ti, dem sich dann aus andern Gründen die andern Theile der 
Interpolation anschlössen, verständlicher zu machen. Was ferner 
das mit dem qpGdcavTac seh einbar so schön correspondirende, aber im 
Grunde unnöthige (vgl. A. V, 6. 9.) XaGöviac ähbe trifft, so hat 
er es wahrscheinlich aus § 15 entnommen, wo das Xav6dv€iv 
ebenfalls, aber in anderer Weise als hier mit dem k\€7TT€IV in 
Verbindung gebracht ist, und ich müsste mich sehr irren, wenn 
ihn nicht das iT€ipac6€ vor XavOdveiv in demselben Paragraphen 
dazu veranlasst hat, auch seinerseits das rreipacOai vor XaOövTac 
einzusetzen. Wir werden wenigstens weiterhin noch oft Gelegen- 
heit haben, nachzuweisen, wie abhängig sich der Interpolator in 
seinen Zusätzen von den entweder vorhergehenden, oder — und 
zwar meistentheils — folgenden Ausführungen Xenophons bis auf 
den Gebrauch der Worte zeigt. 
Dass ich weiter den Passus 

§ 12 TToXü Yap pöov öpöiov dMaxel Uvai tH öjuaXfec fvGev 
Kai fvGev TroXejLiiujv övtujv, kui vüktu)P dpax€i mcIXXov av td 
TTpö TTobüüv öpiuTi TIC f\ MCÖ ' fifi^pav |LiaxÖMevoc xai x] xpaxeTa 
ToTc TTociv djnaxei loOciv eujueveci^pa fj öjnaXfi xdc K€q)aXdc ßaX- 
XojLievoic — 

für unecht halte, habe ich schon oben angedeutet. Zuerst näm- 
lich sind die Worte, nachdem Xenophon durch f\ Trpöc Icx^pd 
Xujpia Ktti dvbpac TrapecK€uac)Li^vouc judxecGai kurz alles, was zur 
Empfehlung des ersten Vorschlags dienen konnte, gesagt hatte, 
vollständig überflüssig, zugleich aber, um mich des mildesten Aus- 
drucks zu bedienen , so trivial , dass ein Unteroffizier unserer Tage 
sich schämen würde, solches Zeug seinen Rekruten in einer Lehr- 
stunde vorzutragen. Und dem Xenophon sollte man zumuthen, 
diese Weisheit im Kriegsrath vor den versammelten, zum grössten 
Theil militärisch durch und durch gebildeten höheren Offizieren 
vorzutragen? Prüfen wir die geistreichen Worte, so finden wir, 
dass von den drei durch Kai verbundenen Sätzen der erste ttoXu 
Tdp pciov öpGiov djnaxel Uvai f^ ö)LiaXec f v0€v Kai fvGev 7roX€|Liiu)v 
ÖVTUJV und der dritte: Kai x\ Tpaxeia toTc ttgciv djuaxel ioöciv 
€U|Liev€GT^pa f\ (f)) öjLiaXfi Tdc KCcpaXdc ßaXXoji^voic dem Sinn 
nach eine ganz auffallende Aehnlichkeit haben, dass bezieh, der 
dritte eine blosse Variation des ersten ist , denn während der erste 
kurz besagt: *es ist viel leichter, ohne Kampf bergan zu gehen, 
als kämpfend in der Ebene % sagt der dritte: ^der holprige Weg 
ist ohne Kampf bequemer als der glatte, wenn man beschossen 
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wird'. Trägt man jedoch dem Umstand Rechnung, dass mit f| 
TpaxcTa jedenfalls auch bergiges Terrain (und in Folge dessen 
holpriges und steiniges), mitöfiaXrj aber ebenes (und in Folge dessen 
glattes) bezeichnet wird, so bes agen beide Sätze geradezu dasselbe. 
Kann man dies Xenophon zutrauen? Der dritte Satz aber ist 
werth, noch weiter analjsirt zu werden. Es ist augenscheinlich, 
dass ToTc iTOci und Tdc KCqpaXdc mit Beziehung auf einander ge- 
sagt sind (weshalb Schenkl in s. Ausg. der Anab., Berlin 1869, 
sicher nicht recht gethan hat , mit B i s c h o p iroct einzuschliessen), 
andererseits aber gehört ToTc iTOCt zu eujuevecT^pa^ trotz der Härte, 
welche in dem zweiten dazu gehörigen Dativ ioOciv liegt, während 
Täc KcqpaXac ßaXXo|Li^voic den Gegensatz zu djnaxei ioOciv bildet. 
Auf diese Weise gehört das den Gegensatz zu KeqpaXäc bildende 
TTOci ebenfalls mit zu dem Gliede ^ öjiiaXf) Tdc K€q)aXdc ßaX- 
XojLi^voic, nämlich €UjLi€vf|Q Toic TTOCiv ^CTi , was überdies doch 
einen nicht näher zu definirenden Sinn giebt. Von der Eigen- 
thümlichkeit des Ausdrucks eujueveCT^pa in Bezug auf den bböt, 
das fühlloseste, was sich denken lässt, will ich dabei gar nicht reden. 
Da ist es doch noch etwas ganz anderes, wenn Thukyd. 11, 74 
ein Gefilde und noch dazu in einem feierlichen Gebete €U|Lieviic 
nennt, oder Theophrast, wieBehdahtz z. St. angiebt, den drjp, 
€ÖjLi€vric nennt und die tt6ukii, eujuevfic ttSci toTc uTToq)UT€UO|Li^voic. 
Man könnte sich nun allerdings dadurch helfen, dass man nur 
diesen dritten Satz für unecht erklärte , um die Echtheit der beiden 
ersten um so mehr aufrecht zu erhalten. Aber wir werden sehen, 
dass auch die beiden ersten nicht haltbar sind. 

Dieser ganze mit "f&p eingeleitete Passus nämlich kann doch 
nur dazu dienen sollen , den Vorschlag , oder ich will auch , mich 
accommodirend, sagen die Vorschläge des Xenophon, die er oben 
gemacht, dem des Kleanor gegenüber noch mehr zu begründen. 
Das ist ganz selbstverständlich. Nun wollte Kleanor die Feinde 
auf der Höhe KCird Tf)V öböv angreifen, Xenophon aber einen Punkt 
des unbesetzten Berges, also auch auf der Höh^ (sei es nun 
durch dpirdcai (pOdcavTaC; oder, was ich hier nicht urgiren will 
durch KX^ijiai) besetzen, was möglicher Weise auch nicht ohne 
Kampf abging. Wie kann also, frage ich, Xenophon diesen seinen 
Vorschlag dem des Kleanor gegenüber dadurch begründen wollen, 
dass er sagt, ^es ist viel leichter, bergan ohne Kampf zu gehen 
als in der Ebene, wenn man vom Feinde umschwärmt wird', 
da ja keiner von beiden einen Kampf in der Ebene empfohlen hatte, 
ja an einen solchen, wie wir noch weiter nachweisen werden, 
gar nicht zu denken war? Ebenso wenig aber wie das öjiiaX^c 
i^vaiy passt, um auch das noch hinzuzufügen, das ^v6ev xai ^vBev 
iroXcjiiuJV ÖVTUJV; da die Feinde den Pass besetzt hielten und bei 
einem Kampfe nur in der Front den Angreifenden gegenüberstehen 
konnten. Es ist also wohl unzweifelhaft, dass Xenophon auch dieshe 
ersten Satz nicht geschrieben haben kann und dass eine ähnliche 
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Begründung nur hätte lauten, können : denn es ist viel leichter, 
ohne Kampf als unter Kampf bergan zu gehen , was allerdings , an 
Trivialität wenigstens , dem, was wir jetzt lesen , ohngefähr gleich- 
stehen würde. Wollte man sich aber diese Weisheit durch Streichung 
etwa des öjiiaXec doch nicht entgehen lassen , so stände das ^v6€V 
Ktti €v9€V TTo\€jLiiu)V ÖVTUJV doch immer noch entgegen. 

Fällt aber der erste und dritte Satz, so lässt sich der mittlere 
allein natürliclih nicht halten, auch er kann nicht von Xenophon 
herrühren. Wichtig aber wird die ünechtheit auch dieses zweiten 
Satzes dadurch , dass er , wenn er von Xenophon herrührte , offenbar 
sich auf den ersten der Vorschläge, das KX^ipai XaGöviac^ welches 
in der Nacht geschehen müsste, beziehen und dessen vorherge- 
gehende Erwähnung zur Voraussetzung haben würde. Da wir 
aber glauben nachgewiesen zu haben, dass dieser erste Vorschlag 
eingeschwärzt ist, so würde Xenophon die Worte Kai vÜKTUjp 
djLiax€i sqq. bis |Liaxö|Li€VOC gar nicht haben schreiben können. 
Diejenige Stelle' also, welche, falls sie echt wäre, die Echtheit 
auch des ersten Vorschlags (des KXeipai) stützen würde, dient, 
da sie unecht ist, dazu, die Gründe für die ünechtheit desselben 
sehr wesentlich zu verstärken, und zeigt uns zugleich, dass wir 
beide Interpolationen wohl einem und demselben Urheber verdanken. 

Ein weiterer Grund für die ünechtheit der Worte Kai vuKTUjp 
djLiaxel — )Liaxö|Li€VOC liegt forner darin , dass Xenophon von dem 
mit dem KXevpai verbundenen Umstände, dass dasselbe Nachts aus- 
zuführen sei, erst im Folgenden spricht und zwar ganz unbefangen 
als von einem neuen, die Ausführbarkeit des KX^ipai wesentlich 
unterstützenden Momente, § 13 eEöv M^v vuktöc Uvai, ibc |Lif| 
öpdcOai. So wenig aber eine derartige Anticipation dem Xenophon 
zuzutrauen ist, so sehr spricht dieselbe für die Urheberschaft des 
Interpolp.tors , der wahrscheinlich besonders durch diese Worte 
veranlasst worden ist, den in Rede stehenden Gedanken unter den 
anderen mit anzubi*ingen. 

Sind aber die Worte von ttoXii t^P ^^ov — ßaXXojLievoic 
unecht, so schliesst sich in noch viel besserer Weise das Folgende 
Kai KX^ipai bi etc. an die Worte TTapecK€uac|Li€VOic |Lidx€cOai an. 
Denn es ist nicht zu verkennen, dass auch der zweite auf das 
KXeipai zurückweisende Satz nicht geeignet ist, das emphatische 
Kai KXeipai bk im Folgenden begreiflicher zu machen , denn nach * 
zweimaliger Erwähnung desselben war diese Hervorhebung noch 
weniger am Platze, was übrigens auch für die Lesart KXevpai b4. gilt. 
Auch die nöthige Supplirung der Worte ^pr|jLiou öpouc (ti) zu Kai 
KX^ipai be ist viel leichter möglich nach Beseitigung der drei be- 
gründenden Sätze, als mit ihnen, denn nun hat Xenophon ge- 
schrieben : 
TToXu ouv KpeiTTOv Toö epr|jLiou öpouc dpirdcai cpGdcavTac, iiv 
buviujLieGa, MdXXov F| rrpöc icxvjpd x^J^pioi Kai avbpac TiapecKeuac- 
juevouc jLidxecöar Kai KXeipai b' ouk dbOvaröv juoi bOKei eivai, 
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dHöv ixkv YUKTÖc Uvai, u)C ixf\ öpScOai, lEöv bfe dTteXGcTv to- 

coOtov UJCT6 fif| afcOficiv irap^xeiv. 
Auf diese Weise wird der erste Vorschlag (äpnäcai cpOdcaviac) 
kurz durch die Worte f[ irpoc icxupa etc. motivirt, was für den 
nicht ernstlich gemeinten Vorschlag völlig hinreichend war, und 
an ihn schliesst sich sofort mit Kttl KX^ipai bi der zweite Vor- 
schlag, von dem dann nur noch allein die Bede ist. 
Femer halte ich den ganzen folgenden Passus in 

rv, 6. 17 u. 18. ixix) bk Ktti fiT€jLiövac • ol T«P TW|LivfiT€C tujv ^tto- 
|Li€vu)v fijiiv kXwttiüv ?\aßöv Tivac dvebpeücavTec • toutujv xai ttuv- 
0dvo|Liai, oTi ouK fißttTÖv ^CTi TÖ öpoc, dXXa v^juexai al2i Ka\ ßouclv 
ujcT€ ddvTrep fiirag Xdßwjuev xi toO öpouc, ßatd Kai toTc ötto- 
CuTioic iccav dXiriJuj bl oiibl toüc TroXejLiiouc jueveTv fri, eireibdv 
ibwciv fijLiac iv Tip öjLioiif) inX tujv dKpwv * oöbfe tdp vOv l8^Xouci 
KttTaßaiveiv fijiiTv eic tö Icov. 

für eingeschoben. 

So lang dieser Passus ist und so sehr vielleicht manche Be- 
denken tragen werden, ein so grosses Stück dem Xenophon ab- 
zusprechen, so genügt doch im Grunde schon die folgende Er- 
wägung, denselben zu verurtheilen. Denn die ganze Auslassung 
beruht auf einer durchaus verkehrten und unmöglichen Auffassung 
der Sachlage und dessen , was Xenophon wollte und vorgeschlagen 
hatte, und steht ebenso in directem Widerspruch mit dem, was 
dem angenommenen Vorschlag Xenophons gemääs ausgeführt wurde; 
und es wird auch hierdurch bestätigt, was ich oben bei Gelegen- 
heit des KX^i|iat Kai dpirdcai § 11 (p. 568) ausgesprochen habe, 
dass der Interpolator den Unterschied, der zwischen den beiden 
Vorschlägen besteht, nicht im Mindesten begriffen, sondern ganz 
unklar in und durcheinander geniengt hat. 

Und doch ist ganz klar, was der zweite, zur Ausführung ge- 
langte Vorschlag des KX^ipai toO öpouc, von dem hier nur noch 
die Bede sein kann , bezweckte und vernünftigerweise nur bezwecken 
konnte, und worin seine Eigenthümlichkeit bestand. Es sollte 
von einer Abtheilung des Heeres unter dem Schutze der Nacht 
und in gehöriger Entfernung von den am Pass befindlichen Feinden 
ein Punkt des von Feinden entblössten Gebirges heimlich besetzt, 
die auch den Pass beherrschende Höhe erstiegen und dann durch 
einen mit Tagesanbruch zu unternehmenden, gleichzeitigen Angriff 
von oben und unten die am Pass postirten Feinde gezwungen 
werden, ihren Standpunkt aufzugeben und so den Üebergang des 
ganzen noch unten befindlichen Theiles des Heeres sammt Train 
KaTdTf|VÖböv, d. i. auf der dann frei gewordenen Strasse zu er- 
möglichen. So war der Plan projectirt, und so wurde er aus- 
geführt iind durch den günstigsten Erfolg gekrönt. 

Davon aber weiss der Interpolator in den eben angeführten 
Worten nichts; denn er lässt den Xenophon Diebe fangen und 
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dieselben Aussagen machen, welche die Gangbarkeitdes Berges 
auch ausserhalb der Strasse fUr das Zugvieh erweisen sollen, 
woraus klar hervorgeht, dass er in dem Wahne befange^ ist, d^ 
Plan des Xenophon gehe dahin, das ganze Heer nicht auf der 
Strasse, sondern auf ungebahntem Wege — wahrscheinlich 
mittelst des äpiräcai cpGdcavTac — über das Gebirge zu führen. 
Dies geht auch noch aus den Worten in § 18 hervor * oibi. Touc 
TToXejLiiouc fi€V€iv ?Ti, iTTCibotv TbiüCiv f|fiac dv Tuj öfiolip inx 
TUJV fiKpuJv' denn hier tritt wieder die mit dem ersten Vor- 
schlage — dpTrdcai cpOdcaviac — allerdings verbundene Idee 
hervor, dass ein mit dem Standpunkt der Feinde am Fasse pa- 
ralleler Punkt auf dem unbesetzten Theile des Gebirges schleunig 
besetzt und dadurch, d. h. durch das Sichfestsetzen eines Theils 
der Griechen Iv T(|J öjiiotiu im tOüV dKpuJV; die Feinde zum Ab- 
zug bewogen werden sollten. Dass dies seine Meinung ist, zeigt 
auch der Grund, auf welchen sich diese Zuversicht in Betreff des 
dann zu erwartenden Abzugs der Feinde stützt, weil nämlich die 
Feinde § 18 oi)bk vOv ^WXouci Kaxaßaivciv fifiw eJc tö icov. 
Und dann soll, wie aus dem unmittelbar Vorhergehenden erhellt, 
u)CT€ ^dvTTcp SiraS Xdßwfidv xi toö äpouC; ßaid xai toic ötto- 
t\r(ioxc ^CTOt, das ganze Griechische Heer nicht etwa auf der 
doch dann freigewordenen Strasse, sondern auf demselben unge- 
bahnten Wege, wie die erste Abtheilung, über das Gebirge ziehen. 
Das setzt dem Ganzen allerdings die Krone auf. 

Es erübrigt, Was die sachliche Unmöglichkeit, den Passus dem 
Xenophon zuzuschreiben, anbetrifft, namentlich in Betreff des ersten 
Theils desselben, der anscheinend echt sein könnte, — ^x^ ^^ 
Kttl f)Y€|iövac' — €V€bp€ÜcavT6C — auf Folgendes hinzuweisen. 

Es ist vor Allem gar nicht abzusehen, wozu Xenophon mit 
seiner leichten Schaar Führer brauchen sollte. Denn der Berg lag 
ja vor ihnen und die Richtung der Strasse war ebenfalls erkennbar. 
G^nz anders aber ist in dieser Beziehung die sonst vielfach ähn- 
liche Situation in IV, 1. 20. ff. Dort spricht Xenophon von zwei 
Männern — Feinden — die er dvebpeucac gefangen, um sie bei 
gegebenem Bedarf als r\feix6\ac eibörac TfjV x^pciv zu verwenden. 
Dieser Bedarf trat schneller ein, als Xenophon erwartet hatte. 
Denn es handelte sich dort sehr bald darum, einen auch für die 
UTro2[ÜYioi gangbaren zweiten Weg über das Gebirge aufzufinden 
und auf diese Weise den Hauptweg, den die Feinde hartnäckig 
vertheidigten, vielleicht mit dem ganzen Heere zu umgehen. Daran 
aber wurde hier natürlich nicht gedacht. Ich vermuthe daher, dass 
der Interpolator bei seiner Erfindung jene Stelle im Auge und 
Kopfe gehabt hat, und dass er zu den sonst bei Xenophon meines 
Wissens nicht vorkommenden KXunrec seine Zuflucht genommen 
hat, in Ermangelung von Feinden, die er hätte fangen lassen können. 
Auch das Verfahren des evebpeOcat dem Geschlecht der KXuüirec 
gegenüber ist hier einigermassen auffällig und lässt uns ex imgue 
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Uonem erkennen. Von diesen kXu)TT€C nun soll Xenophon erfahren 
haben , was folgt und wozu er eben die ganze Geschichte mit den- 
selben inscenirt hat, dass das Gebirge nicht fißaTOV sei etc. In 
der That, um das festzustellen, hätte es nicht eines so grossen 
Aufwandes von Mitteln bedurft, denn das alles, was Xenophon 
hier von den KXOüTrec erfahrt, konnte und musste er selbst wissen. 
Denn ohne Zweifel konnte Xenophon selbst sehen , ob das Gebirge 
äßarov sei oder nicht. Denn wenn Xenophon in einer Entfernung 
von nahezu zwei Stunden -— 30 Stadien § 6 — mit solcher Be- 
stimmtheit erkennen und^ ohne Widerspruch zu erfahren, sagen 
konnte, dass das Gebirge mit Ausnahme des Passes selbst von 
Feinden leer sei, so musste dasselbe, namentlich in noch etwas 
grösserer Nähe, einen solchen Einblick gewähren, dass er unbe- 
dingt auch erkennen konnte, ob es SßaTOV (auch für Zugvieh) 
sei oder nicht, namentlich kann es nicht dicht bewaldet gewesen sein. 

Uebrigens konnte der Umstand, dass Ziegen auf dem Ge- 
birge weideten, gewiss gar nicht ins Gewicht fallen als Beweis 
für die Zugänglichkeit desselben, eher ist dies bei den Bindern 
der Fall ; auf keinen Fall folgt aber aus dieser Thatsache das, was 
im Weiteren daraus allein gefolgert wird, dass dann auch das 
Zugvieh das Gebirge auf ungebahntem Wege überschreiten kann. 
Schliesslich muss es mit der Ortskenntniss jener f|Y€|i6v6C schlecht 
ausgesehen haben, wenn sie keine sichrere Auskunft geben und 
sich auf eine so wenig oder vielmehr nichts beweisende Thatsache 
berufen mussten. Es unterliegt nach alledem für mich keinem 
Zweifel, dass der ganze Passus nicht von Xenophon herrührt. 

Darauf weisen auch einige dem Interpolator zum Theil sehr 
geläufige sprachliche Schnitzer hin. Hierzu rechne ich vor allem 
das TOUTUJV Kai TTUvOdvojiai; mit seiner fehlerhaften Stellung des 
Kai; was schon Veranlassung zu der ganz ungerechtfertigten Aen- 
derung in Kai toutiüv ttvvO. gegeben hat. Auch das Kai in fx^ 
be Kai fiY€|Liövac ist, wenn es sich auch allenfalls erklären lässt 
mit Bezugnahme auf touc öiTic8oq)u\aKac ^X^V; doch nicht un- 
bedenklich und weist eher auf den Interpolator, der diese Ver- 
bindung ausserordentlich liebt, als auf Xenophon hin. Jedenfalls 
ist es ein schlechtes Zeichen, dass man sich erst besinnen und 
nachspüren muss, welches wohl der dem f)Y£M<^vac entsprechende 
und durch Kai angedeutete Begriff im Vorhergehenden sein dürfte, 
bis man endlich die öiTic6oq>u\aKac entdeckt. Gleichwohl deckt 
sich das ^x^ ^^^ ^^ ^em. die einfache Praeposition cuv ver- 
tretenden ^x^v bei öiTicOoqpuXaKac keineswegs. Aehnlich ver- 
hält es sich mit dem oiibi vor touc TToXefiiouc in § 18. Freilich 
darf man nicht übersetzen mit Hertlein, der jedenfalls die Un- 
möglichkeit, der sprachlich richtigen Uebersetzung einen Sinn ab- 
zugewiimen, gefühlt und sich deshalb wiederholt in der üblen 
Lage gesehen hat, falsch zu übersetzen: ^Ich hoffe aber, die Feinde 
werden gar nicht Stand halten ' , sondern die Worte können richtig 

37* 



576 Krit. Untersuch, üb. d. Interpolationen in d. Schriften Xenophons, 

nur übersetzt werden: 'Ich hoffe aber, dass auch die Feinde nicht 
länger Stand halten werden, wenn' etc., denn nach der üeberBetzung 
Hertleins mttsste es mindestens heissen oi)bk jucvctv in touc 
TToXcjuiouC; und das erfordert der Sinn der Worte um so mehr, 
als dieselben Feinde sowohl in dem unmittelbar folgenden Neben- 
satz, als in dem sich daran anschliessenden Causalsatz oibi. Y^p 
vOv etc. Subject sind , ein erträglicher Gegensatz aber den Feinden 
gegenüber gar nicht denkbar ist. Ausserdem ist die mit diesen 
Worten oöbfe f «P vOv dO^Xouci Karaßdveiv fiiaTv elc tö Tcov 
gegebene Begründung durchaus hin^lig. Denn die Feinde hielten 
gerade den Pass besetzt in der auch von Cheirisophos sofort er- 
kannten Absicht, denselben zu vertheidigen und damit den Griechen 
den üebergang über das Gebirge zu wehren. Wie konnte also 
unter diesen Umständen jemand erwarten, dass dieselben diesen 
überaus grosse Vortheile bietenden Standpunkt verlassen würden, 
um sich in der Ebene mit den noch dazu wahrscheinlich zahl- 
reicheren Griechen zu messen und daselbst im Falle der Nieder- 
lage gänzlich aufgerieben zu werden? Wie konnte demnach Xenophon, 
der sicher eine ähnliche Position aach nicht aufgegeben haben 
würde, aus diesem 'nicht KaTaßaivetv der Feinde de tö Tcov' einen 
Schluss auf ihre Feigheit ziehen? Aber selbst abgesehen hiervon 
konnte Xenophon jetzt, wo sie sich noch in solcher Feme (IV2 Stunde) 
befanden und eben erst in den Gesichtskreis der Feinde eingetreten 
waren, gar nicht behaupten, ob dies dO^Xeiv nicht doch auf 
Seiten der Feinde vorhanden sei und bei grösserer Annäherung 
der Griechen nicht noch zur Ausführung kommen würde. Natürlich 
aber denkt auch Cheirisophos mit keiner Silbe an die Möglichkeit, 
dass die Feinde herabkommen und sie angreifen könnten; denn 
er sagt zur Motivirung der Berufung des Eriegsraths: die Feinde 
halten den Üebergang des Berges besetzt, also müssen wir be- 
rathen , wie wir am besten den Kampf bestehen ; sodann schlägt 
er vor, die Soldaten frühstücken zu lassen und Beschluss zu fassen, 
ob man denselben oder den morgenden Tag über das Gebirge gehen 
wolle. Ein Herabkommen also der Feinde in die Ebene zieht 
er in keiner Weise als Möglichkeit in Betracht. Auch Kleanor 
erwartet nur eine Verstärkung der Feinde am Pass, ni^ht ein 
Herabkommen derselben : Xenophon kann sich demnach unmöglich 
vor dem Eriegsrath durch eine so ungereimte Begründung bloss- 
gestellt haben. Schliesslich ist auch vom Interpolator der Gegen- 
satz , der von Xenophon im Folgenden zwischen TÖ öpoc und der 
Stellung xaid Tf|V öböv einerseits und dem Begriff td dlKpa andrer- 
seits durchgängig und unverkennbar so gemacht wird, dass rd 
&Kpa immer die auch den Weg beherrschende Höhe oder den Gipfel 
des Berges bezeichnet — vergl. § 23. 24. 26 — , an welcher 
letzteren Stelle dvuj den Begriff der dKpa ersetzt — vollständig 
verkannt worden, sonst würde er nicht haben schreiben können 
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Nach Entfernung der Interpolation hat Xenophon also ge- 
schrieben : 

'6t^ M^v Toivuv, i(pr\ 6 EevoqpujV; ^xoijioc eijui touc ötti- 
c6oq)üXaKac ix^Vy ineibayf beiTrvrjcvwfiev, Uvai KdTa\Tii|iÖM€Voc 
TÖ öpoc. 6 bi Xeipicocpoc eine' Kai ri bei ce i^vm Kai Xureiv 
TTjv ÖTTicGocpuXaKiav ; etc. 

Ich denke ein Jeder wird fühlen, dass hier nicht das Geringste 
vormisst wird , dass vielmehr natur- und sachgeniäss die Rede des 
Xenophon mit dem Anei bieten, die Leitung der von ihm vor- 
geschlagenen Operation zu übernehmen, abschliesst, und dass ebenso 
sachgemäss unmittelbar auf dieses Anerbieten die Antwort des 
Cheirisophos folgt, der gegen die üebernahme des Commandos 
dieser Expedition durch Xenophon gerade mit Bücksicht auf die 
eben vorher erwähnten ömcOocpuXaKac Einspruch erhebt. 

Doch mit den bereits in dieser Erzählung nachgewiesenen 
Interpolationen sind wir immer noch nicht zu Ende. Ich halte 
nämlich weiter die Worte in 

§ 20 und 21 Kai cuv0ri|Lia eiTOiricavTO, ottötc ^xo^^v Tct 
ÖKpa, TTupd Kaieiv TroXXd. raOia cuvGejuievoi npicTWv und ebenso 
in § 22 ol be TroXe|Liioi direi fjcOovTO tö öpoc ixÖM^vov, ^Tpn- 
föpecav — handschr. dfpriTÖpiicav — Kai ?Kaiov irupd TToXXd 

bld VUKTÖC 

für unecht. Ich bespreche beide Stellen zusammen, weil sie sach- 
lich zusammenhängen und beide einer Manie des Interpolators, 
die wir noch näher kennen zu lernen Gelegenheit haben werden, 
wenn auch nicht allein, so doch hauptsächlich ihren Ursprung 
verdanken, nämlich seiner Manie, Feuer und zwar möglichst grosse 
in Scene zu setzen. 

Wenn die Führer der nächtlichen Expedition zur Besetzung 
des Berges die Verabredung treffen, nachdem sie die Höhe des 
Berges besetzt haben, nicht nur rrOp oder Kupd, sondern sogar 
TTupd TToXXd anzuzünden, so fragt man natürlich billigerweise: 
^u welchem Zwecke? Es giebt deren nur zwei denkbare: Einmal 
nämlich konnten sie beabsichtigen, damit den Feinden die Be- 
setzung der dKpa kundzugeben und sie dadurch, dass sie viele 
Feuer anbrannten und damit ihre Stärke manifestirten oder auch 
übertrieben , zum sofortigen Abzug zu bewegen ; oder sie konnten 
den Ihrigen, die am Fusse des Berges zurückgeblieben waren, 
ihre glückliche Ankunft auf den Höhen signalisiren wollen. Einen 
dritten giebt es nicht. In beiden Fällen würden sie aber einen 
Schwabenstreich begangen haben. 

Denn, um den ersten möglichen Fall zuerst zu besprechen, 
konnte es wohl etwas Thörichteres geben , als den Feinden durch 
angebrannte Feuer die Besetzung der Höhen kundzugeben? Denn 
die allerdings zuzugebende Möglichkeit, dass die Feinde in Folge 
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der zahlreichen Wachfeuer, welche auf eine grosse Stärke des 
Feindes schliessen Hessen, sofort abziehen würden, war doch ziem- 
lich unwahrscheinlich. Denn so weit hätten sich die Barbaren 
wohl auch nicht durch viele Feuer täuschen lassen, dass sie ge- 
glaubt hätten, das ganze Heer der Feinde habe mit Gepäck und 
allem Zubehör die Höhen auf ungebahnten Wegen im Dunkel der 
Nacht erstiegen und feiere nun oben auf der Höhe durch Feuer 
seine gltlckliche Ankunft oder halte daselbst Nachtlager, Dass 
diese Annahme bei den Feinden nicht vorauszusetzen war , konnte 
man auch aus dem Umstände abnehmen , dass dieselben eben nichts 
vom Berge als den Pass besetzt hielten , was unbedingt auf ihre 
feste Ueberzeugung, dass der Berg ausserhalb des Weges für das 
Gros des Heeres unpassirbar sei, schliessen liess. Die Feinde 
würden also, ohne sich selbst durch viele Feuer täuschen zu 
lassen, geglaubt haben, nur einen Theil des Heeres über sich 
zu haben. Was lag aber bei der Gefahr , welche ihnen durch einen 
gleichzeitigen Angriff am Morgen von oben und unten drohte, 
näher, als dass sie durch einen nächtlichen üeberfall, bei dem 
ihnen die Feuer der Griechen sehr erwünscht und dienlich sein 
mussten, diesen Theil des Heeres auf der Höhe zu überwinden 
suchten? Da sie die ganze Nachtzeit vor sich hatten, standen 
ihnen zu einem erfolgreichen Angriff mehrere Wege offen. Sie 
konnten z. B. durch eine Umgehung des Standpunktes der Grie- 
chen auf der Höhe sie ohne Schwierigkeit von zwei Seiten, von 
vom und von hinten, angreifen, auch vielleicht durch abgesandte 
Boten für den gleichzeitigen Angriff auch von der andern Seite 
des Berges sich wesentlich verstärken. War also auch die Mög- 
lichkeit vorhanden, dass die Feinde sich einschüchtern liessen und 
sofort abzogen, so war doch die Möglichkeit, um nicht zu sagen 
Wahrscheinlichkeit nicht minder vorhanden, dass die Feinde durch 
List oder Gewalt^ bezieh, durch beides zugleich die Griechen auf 
der Höhe angriffen und aufrieben und so den Uebergang des Heeres 
noch um Vieles schwieriger, wenn nicht unmöglich machten. 
Werden die Griechen, wird insbesondere Xenophon, der Urheber 
dieses Plans, durch eine derartige Speculation auf einen möglichen, 
aber keineswegs wahrscheinlichen Fall das ganze Gelingen ihres 
Plans , der , wenn sie sich den Feinden bis zum Morgen nicht ver- 
riethen, mit Sicherheit zum gewünschten Ziele führen musstc, 
auf das Spiel gesetzt haben? 

Nun wird zwar nicht erzählt, dass die Griechen oben auf der 
Höhe wirklich Feuer angebrannt hätten, aber dass dies der Interpo- 
lator wenigstens voraussetzt, ist zu schliessen aus den Worten : ot hk 
TToXejLiioi direi fjceovTO tö öpoc dxöjiievov etc. Was thaten nun die 
Feinde? Sie zogen weder ab, noch griffen sie im Lauf der Nacht die 
über ihnen befindlichen Griechen an, sondern sie ^wachten und 
brannten viele Feuer die Nacht hindurch\ Ist das gänzliche 
Unthätigbleiben der Feinde schon eine Unmöglichkeit, wenn sie den 
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Feind schon über sich wussten, so ist dieses Anbrennen vieler Feuer 
die Nacht hindurch ein vollständig unbegreifliches Beginnen. Wenn 
sie sich vor üeberföllen von oben und unten während der Nacht 
sichern wollten, so genügten sicher eine massige Anzahl von Feuern 
an den beiden Seiten ihres Standpunktes nach oben und unten, be- 
durfte es also keineswegs vieler Feuer, ja sie hätten besser gar 
kein Feuer gebrannt — was doch in jedem Falle den Feinden 
als sicherer Führer zu ihrer Stellung gedient haben würde — und 
sich durch ausgestellte Wachen vor einem üeberfalle ebenso voll- 
ständig wie durch die Feuer und ohne diQ Gefahr derselben ge- 
sichert. Die einzige Möglichkeit, die Thatsache des ruhigen Bleibens 
der Feinde nicht nur, sondern auch das Breimen vieler Feuer nach 
der Entdeckung der Griechen über ihrem Standpunkte , zu retten, 
wäre die Annahme einer beispiellosen Thorheit derselben, indem 
sie vielleicht, und ich bin überzeugt, ganz im Geist des Inter- 
polators, durch die Menge der Feuer, die ihre Stärke anzeigen 
sollten , dem Feinde wenigstens bis an den Morgen den nöthigen 
Bespect einflössen sollten. 

Wollte man jedoch all dem Gesagten gegenüber einwenden: 
die Barbaren blieben an ihrem Standpunkte die Nacht hindurch, 
weil ihnen der Abzug im Dunkel der Nacht, während die Feinde 
die Höhen besetzt hielten, gefährlich schien, und sie griffen die 
Griechen in der Nacht nicht an, weil der Ausgang eines nächt- 
lichen Kampfes doch sehr zweifelhaft war, so lässt sich, selbst 
beides zugegeben, doch aus ihrem Verhalten und dem ganzen Ver- 
lauf der Operationen am Morgen nachweisen, dass die Barbaren 
keine Kenntniss von dem über ihnen auf der Höhe des Berges be- 
findlichen Feinde gehabt haben können. Es heisst nämlich von 
Cheirisophos § 23 , dass er ^Treibf) fijLi^pa df €V€to, 0ucdji€voc ?iT€ 
Karä Tf)v öböv. Er zog also erst nach Tagesanbruch und nach 
vollbrachtem Opfer auf dem Wege der Höhe zu. Nun aber heisst 
es § 6, dass Cheirisophos 30 Stadien von den Feinden entfernt 
Halt machte, § 21 aber, dass er noch 10 Stadien in der Richtung 
der Feinde zu vorrückte, dass von dort aus die den Berg Be- 
setzenden sich auf den Weg machten, ol be äXXoi auToO äv€iTau- 
OVTO. Am Morgen also war Cheirisophos 20 Stadien, also 1 Stunde 
von den Feinden entfernt. Wenn er nun nach Tagesanbruch 
opferte und dann gegen die Feinde zog, so kann man annehmen, 
dass er etwa 2 Stunden nach Tagesgrauen in die unmittelbare 
Nähe der Feinde gelangt ist. Wussten also die Barbaren, dass 
über ihnen ein Theil des griechischen Heeres die Höhen besetzt 
halte, so würde es ganz unbegreiflich sein, dass sie, wenn sie es 
in der Nacht nicht thun wollten, doch nicht wenigstens mit dem 
ersten Grauen des Tages sich mit dem grössten Theil ihrer Macht 
gegen die oben befindlichen Griechen wendeten , um sie noch vor 
der Ankunft des Cheirisophos zu vertreiben oder zu vernichten. 
Selbst dann hatten sie wohl noch Zeit genug dazu, wenn sie das 
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Aufbrechen des Cheirisophos , was aber nicht anzunehmen ist^ ab- 
gewartet hätten, da die Entfernung von ihrem Standpunkt bis 
zur Höhe des Berges eine bedeutende schwerlich gewesen ist. So 
aber wissen die Barbaren, dass ein Theil des gricch. Heeres sich 
über ihnen befindet und warten ganz ruhig ab , bis sie von diesen 
Griechen und zwar gleichzeitig mit Cheirisophos angegriffen werden. 
Dass sie aber die Grieq^en über ihnen gewiss 'sofort mit Tages- 
anbruch wenigstens angegriffen haben würden, wenn sie von ihrem 
Dasein unterrichtet gewesen wären, das sagt ihr Benehmen, als 
der gleichzeitige Angriff auf sie wirklich erfolgte. Sic nehmen 
sofort den Kampf nach beiden Seiten auf und suchen vor Allem 
die über ihnen befindlichen Griechen unschädlich zu machen zum 
Zeichen, dass sie weder feig waren, noch die Gefahr, die ihnen 
gerade von oben drohte, unterschätzten. 

Nach alledem war die Sachlage und der Verlauf der Operationen 
am Morgen folgender: Nach Anbruch des Tages zog Cheirisophos 
auf der Strasse nach dem Pass zu und bedurfte, um bis zu diesem 
Punkt zu gelangen, etwa 1 Stunde Zeit. Die Barbaren, welche 
von den Griechen über ihnen keine Ahnung hatten, bereiteten sich 
zum Kampf vor, in der Meinung, es mit ihm allein zu thun zu 
haben. Als nun Cheirisophos so weit vorgerückt war, dass die 
oben befindlichen Griechen annehmen konnten, dass sie etwa 
gleichzeitig auf den Feind treffen würden, griffen sie von oben 
die Feinde an. Diese theilen sich nun sofort, um dem zweifachen 
Angriff zu begegnen. Da der eine Theil nach oben den Feinden 
entgegengeht, so kommen diese eher zum Handgemenge als Chei- 
risophos mit dem Gros der Feinde , und der kurze Kampf ist bereits 
beendigt, als Cheirisophos an den Feind kommt, der nun, von 
zwei Seiten angegriffen, in der Flucht nothwendigcr Weise sein 
Heil suchen muss und sucht. Diesem Gang und Sachverhalt ent- 
spricht auch der Umstand , dass es zuerst heisst von Cheirisophos, 
dass er 0ucd|Li€VOC ^f€ KttTCi TfjV öböv, und dann erst oi bk tö 
öpoc KaraXaßövTec Kaid td dlKpa dtr^ecav. 

So wenig aber die Annahme möglich ist, dass die Feinde 
nach der — vom Interpolator berichteten — Entdeckung der 
Feinde auf den Höhen über ihnen, Feuer angebrannt und so wenig 
es in dem Bereiche irgend welcher Wahrscheinlichkeit liegt, dass 
die Griechen auf dem Berg die Feinde durch das gleiche Thun 
von ihrer Besetzung der Höhen noch in der Nacht unterrichtet 
oder dies auch nur einen Augenblick zu thun beabsichtigt haben 
sollten, so ist doch noch unwahrscheinlicher die oben erwähnte 
zweite Annahme, die gleichwohl dem Interpolator zuzuschreiben 
sein dürfte, dass die Griechen auf dem Berge viele Feuer an- 
gezündet hätten, um ihre Ankunft oben auf den Höhen den Ihrigen 
zu signalisiren. Denn 1) wären zu diesem Behufs viele Feuer 
ganz sinnlos und ein einziges würde hingereicht haben, aber auch 
dieses würde 2) ihre Anwesenheit ebenso den Feinden verrathen, 
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wie den Ihrigen angezeigt haben , 3) aber wären diese Feuerzeichen 
zwecklos gewesen, einmal deshalb, weil es ja dem Choirisophos 
gar nichts nützen konnte, in der Nacht bereits zu wissen, dass- 
sie oben seien, da am Morgen erst, wie aus dem Geschehenen 
erhellt und in der Natur der Sache liegt, der gemeinsame Angriff 
auf die Feinde verabredet war, und er am Morgen bei der offnen 
Lage des Berges sich mit seinen eignen Augen überzeugen konnte 
und musste, ob die List gelungen sei und der gleichzeitige An- 
griff erfolgen könne. 

Wenn ich sagte , dass diese zweite Annahme über den Zweck 
des Kaieiv TroXXd Tiupd trotz ihrer allergrössten Unwahrscheinlichkeit 
den Intentionen des Interpolators entsprechen dürfte, so schliesse 
ich dies einmal aus den Ausdrücken cuv9r)jLta eiTOiiicavTO und 
ctJv9^|Lievoi^ welche ein Sichverständigen zweier Parteien bezeichnen 
zum Behuf einer gemeinsamen Action, hier also eine Verabredung 
der auf den Berg Ziehenden und Zurückbleibenden zum Behuf der 
Unternehmung eines gleichzeitigen Angriffs. Vielleicht, ja ich 
möchte sagen wahrscheinlich hat dem Interpolator als Anlass zu 
seiner Interpolation gedient die in vieler Beziehung ähnliche Situation 
in A. IV. 2, 1 ff., eine Stelle, deren Loctüre ich übrigens allen 
denen empfehlen möchte, welche noch Bedenken tragen ^ meiner 
Auffassung von der Unechtheit der besprochenen Wort^j beizutreten. 
Dort heisst es: Kai TÖv f)T€^6va brjcavxec irapabiböaciv autoic 
Ktti cuvTiOevtai ir\v juev vukto, F|v Xäßujci tö x^plov qpuXdtTeiv, 
äjuia bk Tf] f)|Li€p(jt Tq caXniTTi crmaiveiv. Ein derartiges cuvGrma 
vermisste daher an unsrer Stelle wahrscheinlich der Interpolator 
— ohne natürlich zu ahnen, dass ein solches bei der ganz ver- 
schiedenen Natur des Terrains hier absolut unnöthig war — und 
ergriff jedenfalls mit Freuden die Gelegenheit, statt des oaXiriCeiv 
zahlreiche Feuer als Zeichen in Scene setzen zu können, die na- 
türlich die Feinde, da sie nun einmal nach dem Bericht des Xenophon 
blieben, merken und wieder mit tüchtigen, ebenso unnützen, wenn 
auch nicht ganz so gefahrlichen Feuern beantworten mussten. 
Xenophon hat also nach meiner üeberzeugung geschrieben: 
eK TOUTOu 'ApicTiiuvu^oc — fpxetai — fuiLivfiTac* eK be toö 
dpicTOu 7rpor)YaT€v 6 Xcipicoqpoc tö cipdreujua nav u)C beK« 
cTabiouc irpöc Touc TToXe^Aiouc, öttcüc tbc jiidXicTa boKoiri TauTij 
TTpocd2€iv. 'e7t€ibf) be €b€i7rvr]cav Kai vu2 Itcvcto, oi jiiev 
Tax6evT€C i&xovto Kai KaTaXajütßdvouci tö öpoc oi be dXXoi 
auToO dvenaucvTC. direibf) bk fmepa dT€V€TO, Xeipicoqpoc jiiev 
0ucd|Li€Voc fJTC Katd Tf|v 6böv, oi be tö öpoc KaToXaßövTec 
KaTd Td dKpa ^n^ecav. 

Das zweimal hintereinander den Satz beginnende diteibr] kann 
nicht auffallen, da im Folgenden, c. 7 § 2 und 3, sogar drei Sätze 
hintereinander und zwar der erste mit inüy die beiden andern mit 
dtreibi^ beginnen, wie anderwärts oft. 

V, 1. 3. TttuTa dKOUcavTec oi CTpaTiuiTai dveOopußTjcav, wc 
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eu X^YOi' ^Oii äXXoc Tauxa IXete Kalndviec olirapöv- 
Tec. fireiTa bk Xeipicocpoc dv^cxii Km elirev S)be. 

Nachdem in der Versammlung , in welcher über die Art der 
Weiterreise berathen werden sollte, ein gewisser Antileon unter 
grossem Beifall gesprochen hatte, und die Soldaten durch Bravo- 
rufen ihrer Zustimmung den lebhaftesten Ausdruck gegeben hatten^ 
(dveOopußiicav, ibc eu X^toO; beisst es weiter, *und ein Anderer 
sagte dasselbe und alle Anwesenden'. Das kann Xenophon un- 
möglich geschrieben haben, und zwar aus verschiedenen, sehr 
zwingenden Gründen nicht. 

Zuerst ist zu constatiren, dass die besten Codices nicht rauTa, 
welches nur DEN bieten, sondern TauTa haben, wodurch der 
ganze Gedanke eine etwas andere Wendung, aber nicht etwa zu 
seinem Vortheil, erhält^ denn dann heissen die Worte : 'Auch ein 
Anderer sagte dies und alle Anwesenden'. Wie nun alle Heraus- 
geber meines Wissens hier die Lesart Taurd aufgenommen haben, 
weil sie weniger anstössig ist als TaGra^ so ist meiner Ansicht 
nach auch in den Codd. DEN aus demselben Grunde TauTa 
in Tauxd verwandelt worden und das Ursprüngliche ist TttOta. 
Doch dies nur nebenbei , denn die Worte sind auch mit der Lesart 
rauTd schlimm und unerträglich genug. 

Und ein Anderer sagte dasselbe. Dasselbe, rauTd^ wie 
die Soldaten, und was zuletzt erwähnt ist u)C €U XcTOi, oder dasselbe 
wie Antileon? Grammatisch ist die Beziehung auf dies crstere 
noth wendig, während vom sachlichen Standpunkt aus die Beziehung 
auf die Bede des Antileon gefordert wird. Ein Anderer also sagte 
dasselbe wie Antileon. Das dürfte auch die allgemeine Auffassung 
sein. Dieses Tauid kann sich aber nur auf den allgemeinen Sinn 
der Bede des Antileon beziehen, auf die Quintessenz derselben, 
80 dass also die Bede des dXXoc nur auf eine Billigung des in 
der Bede, des Antileon ausgedrückten Gedankens, dass man zur 
See die Weiterreise machen solle, hinauslaufen konnte. Denn 
weitere Aehnlichkeit mit der Bede des Antileon ist deshalb ganz 
und gar ausgeschlossen, weil dieselbe nicht nur von dem köstlichsten 
Humor in allen ihren Theilcn durchweht ist, sondern auch ein 
durch und durch individuelles Gepräge hat; denn Antileon spricht 
eben nur sein Gefühl und seinen Entschluss aus, ohne auf die 
etwa ähnlichen Gefühle seiner Mitsoldaten Bücksicht zu nehmen. 
Beides brachte eine durchschlagende Wirkung hervor. Aber eine 
solche Bede lässt sich nicht nachahmen, eine solche Bede, füge 
ich hinzu, ist und muss abschliessend sein in dem Sinne, dass 
sich nach derselben Bichtung nichts mehr sagen lässt und jeder, 
der es etwa versucht, sich lächerlich macht. Es Hesse sich nun 
zwar sagen, dass sich vielleicht noch neue Momente für dieselbe 
Ansicht geltend machen Hessen. Aber dann wäre das, was der 
SXXoc sagte, nicht mehr dasselbe gewesen. Li der üeborsetzung 
bei ^ngelmapn ist das Taurd etwas abgeschwächt in — in der- 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 583 

selben Weise, während Heiilein es durch dasselbe wiedergiebt. 
In jedem Falle müsste man, um das Auffällige wenigstens etwas 
zu beseitigen, das rauTa |X€Y€ fassen in dem Sinne von ^er 
sprach sich in derselben Bichtung aus'. Das ist ja an 
sich nicht unmöglich, aber gerade im vorliegenden Falle und mit 
Beziehung auf die so charakteristische und in ihrer Art unüber- 
treffliche Bede des Antileon im höchsten ' Grade , um nicht noch 
mehr zu sagen, unwahrscheinlich. Denn Xenophon, der, selbst 
ein Meister schlagender Bede , gewiss die Bede des Antileon voll- 
kommen würdigte, und wohl mit besonderem Vergnügen wieder- 
gegeben hat, würde, wenn er gesagt hätte, dass ein Anderer ähn- 
lich gesprochen hätte, dadurch den Schein bei dem Leser er- 
wecken, als habe er in der Bede des Antileon nichts Besonderes 
erblickt. Hätte also wirklich noch ein Anderer nach 4iitileon ge- 
sprochen , und zwar entweder bloss im Allgemeinen dem Antileon 
zustimmend oder mit Beibringung neuer Momente, so würde er 
weder in dem einen noch in dem andern Falle das theils falsche, 
theils missverständlicho TttUTa ^\efe gewählt haben. Aber es hat 
sicher nach Antileon keiner der Soldaten das Wort ergriffen, denn 
Antileon hat ihnen allen, obgleich nur von sich sprechend, aus 
der Seele gesprochen und alles gesagt, was vom Standpunkt des 
Soldaten darüber gesagt werden konnte.. Der allgemeine Beifall 
liess über das Erstere keinen Zweifel. 

Vollends unmöglich aber wird die Sache durch die bis jetzt 
ausser Betracht gelassenen Worte Kai Trdvtec oi irapöviec. Denn 
dadurch, dass man Stellen vergleicht, in welchen navtec 'alle 
übrigen' heisst, wird nichts gewonnen, es bleibt stehen, dass 
ausser dem äXXoc auch alleAnwesenden TauToi eXeTOV. Dies 
ist in dem Sinne , dass alle Ainwesenden das Wort ergriffen hätten, 
wie dies von dem äXXoc angenommen worden muss, eine einfache 
Unmöglichkeit. Hiemach bleibt nur noch Übrig, es so — und 
zwar abweichend von der Fassung bei diXXoc — zu fassen, dass 
alle Anwesenden nur ihre Zustimmung auf irgend eine Weise zu 
erkennen gegeben hätten. Allein dies würde, auch wenn dies dem 
SXXoc IX6Y6 gegenüber anginge, doch ganz dasselbe besagen, was 
in den Worten TOUTa dKOucavTec ol cxpaTiuiTai dveOopußTicav, 
ujc €0 \4.fO\ enthalten ist. 

Die Aenderung von Hertlein aber, der statt irapoviec 
TrapiövTCC gelesen haben will , ist eine Aushilfe sehr zweifelhafter 
Natur^ denn erstens weist keine Variante in den Handschriften auf 
sie hin und zum andern beseitigt sie keineswegs alle Bedenken. 
Uebrigens ist sie selbst auch insofern falsch, als irdvTec oi Tiapiöv-' 
T€C ja alle noch Auftretenden in sich begreift, also auch die fol- 
genden Bedner Cheirisophos und Xenophon, was natürlich nicht 
angeht. Noch stärker trifft dies freilich die Lesart nävTec oi 
iTapövT€C. Denn Cheirisophos und Xenophon und alle übrigen 
höheren Offiziere gehörten doch auch zu den TrapovreC; während 
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hier doch im besten Falle nur alle Soldaten, die gegenwärtig waren, 
Taurd ^Xetov. Daher müsste man, ähnlich wie es oben heisst, 
TaÖTa dKOÜcavxac ol CTpaiiiüTai äveOopußr)cav § 2 erwarten ndvTec 
ol cipaTidiTai. 

Folgten demnach auf dveGopußricav d) eu XeTOi vollkommen 
sachgemäss die Worte etreira bk Xeipicocpoc avicvi] kqi elnev 
u)b€, indem nach dieser so unverkennbar kundgegebenen Willens- 
meinung der Soldaten die Heeresleitung ihre Stellung zu der Frage 
kundgab, so lässt sich wohl ein Grund denken, der den Inter- 
polator veranlasst haben kann , die als unecht bezeichneten Worte 
einzuschieben. Ich vermuthc nämlich, dass demselben, na- 
mentlich in Anbetracht der Schwierigkeiten, die sich der Beise 
zur See hinterher entgegenstellten und welche dem Feldherrn ja 
nicht unbekannt waren, die Sache zu schnell ging, dass ins- 
besondere der Druck , den der Wille der Soldaten auf die Heeres- 
leitung ausübte, noch nicht gross genug schien, um die in den 
Worten des Gheirisophos enthaltene Zustimmung zu den Worten 
der Soldaten zu erklären. Daher musste noch ein Anderer sich 
ähnlich aussprechen und schliesslich eine allgemeine Willens- 
äusserung bezieh. Zustimmung der Soldaten angebracht werden. 
Er hat dies letztere freilich in der ungeschicktesten Weise gethan 
und sich dabei noch in dem Ausdrucke irapövTec stark vergriffen. 
Wir werden ihn auf ähnlichen üebertreibungen noch öfters be- 
treffen. 

In der folgenden Bede des Gheirisophos liegt übrigens aach 
eine Interpolation vor. Da heisst es: 

V, 1. 4. <t>iXoc lioi dcTiv, iL dvbpec, 'AvaHißioc* vauap- 
Xwv be Ktti Tutxavei. 

Hier können meines Erachtens die Worte: vauapxwv bk Kai 
TUTXttvei dem Xenophon nicht zugesprochen werden. Entweder 
nämlich war Anaxibius und seine damalige Stellung dem Heere 
bekannt, dann brauchte Gheirisophos nichts hinzuzufügen und konnte 
sich begnügen, zu sagen: qpiXoc ^oi dcTiv, u) dvbp€C, 'AvaSißioc, 
würde aber, wenn er die Stellung desselben doch hätte bezeichnen 
wollen, gesagt haben, ö vauapxoc, wie es heisst VI, 1. 16 und 
öfter, aber offenbar nicht vauapxuiv be Ktti TUTXoivei, oder er war 
dem Heere nicht bekannt, dann konnte er zwar auch hinzufügen 
ö vauapxoc, aber noch viel weniger als bei dem ersten ange- 
nommenen Falle vauapxiI'V be Km Tu^x<*vei. Denn dann kommt 
auf den Namen,- der hier in den Vordergrund tritt, nichts oder 
nur sehr wenig an, sondern das alleinige Gewicht liegt auf der 
Stellung, die er bekleidete, und diese konnte in diesem Falle nicht 
so nebenher und wie nachträglich hinzugefügt werden durch vauap- 
XiXiv bk Kai TUTXavei. 

Da also die Worte zu keinen von den beiden allein in Be- 
tracht kommenden Möglichkeiten passen , so ist anzunehmen, dass 
sie eingeschoben sind und Gheirisophos demnach nur gesagt hat: 
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<t>iXoc ixoi dcTiv, (x) avbpec, 'AvoHCßioc. Es fragt sich aber nun, 
ob Cheirisophos sich begnügen konnte, nur dies zu sagen, was 
auf die Frage hinausläuft, ob er bei den Soldaten die allgemeine 
Kenntniss des Anaxibius und seiner Stellung als Nauarch voraus- 
setzen konnte; denn sonst musste' er ihn auch oder vielmehr vor- 
nehmlich dieser seiner Stellung nach bezeichnen. Bedenkt man nun 
^einerseits, dass, wie- Cheirisophos es wusste, dass Anaxibius Nauarch 
sei, auch die übrigen Lacedämonier wenigstens es wissen konnten, 
und zwar, wenn nicht durch Cheirisophos, so doch durch die Bewohner 
der Seestädte, mit denen sie, wie zuletzt in Trapezunt, ja bereits 
in vielfache Berührung gekommen waren ; denn die Stellung eines 
lacedämonischen Nauarchen war ja namentlich in jenen Zeiten 
und au€h für jene Gegenden eine sehr gewichtige , und bedenken 
wir ferner, dass die Frage wegen der Bückkehr zur See gewiss 
schon vor dieser Verhandlung in den Kreisen der Soldaten viel- 
fach besprochen worden war, und dass es höchst wahrscheinlich 
ist, dass man auf den lacedämonischen Nauarchen und seinen Bei- 
stand allgemein mit Hoffnung die Blicke gerichtet hatte, so ist 
mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dass die Soldaten, zu 
denen Cheirisophos redete, den Anaxibius dem Namen und seiner 
Stellung nach kannten und dass es deshalb ganz in der Ordnung 
ist, wenn Cheirisophos, der überhaupt sich in seinen Beden auf 
das Kothwendigste nach Art der Lacedämonier beschränkt ^ bloss 
sagte: qpiXoc \xo\ dcTiv, (LSvbpec^ 'AvaHißioc, ich bin befreundet 
mit Anaxibius. Wäre femer Anaxibius dem Heere unbekannt ge- 
wesen, dann würde eigentlich auch das vauapxuJV bi Kai TUYXOvei 
nicht hingereicht haben, sondern es würde auch noch der Ort 
seines Aufenthalts , Byzanz , zu nennen gewesen sein , zumal da ja 
auch darauf nicht wenig ankam. 

Zum weitern aber fragt es sich , ob Xenophon seinen Lesern 
die Notiz, dass Anaxibius Nauarch sei, hier, wo er zum ersten 
Mal erwähnt wird , vorenthalten konnte. Da meine ich nun , dass, 
wenn die Notiz in der Bede des Cheirisophos überflüssig und 
von ihm nicht gegeben war, strenggenommen aueh das Beferat 
der Bede ihn nicht enthalten durfte, dass aber auch die Notiz 
hier für die Leser nicht unbedingt nöthig war. Denn das ging 
aus der ganzen Situation und aus der Bede des Cheirisophos hervor, 
dass der genannte Anaxibius ein dem Heere bekannter Mann sein 
müsse, in dessen Macht es stand, dem Heere Schiffe zu verschaffen. 
Weiter brauchte der Leser vor der Hand nichts zu wissen. Die 
nähere Bezeichnung der Stellung des Anaxibius konnte bei dem 
späteren Auftreten desselben wie es auch geschieht (vgl. VI, 1*. 16), 
noch zeitig genug gegeben werden , ohne hier die Bede des Cheiri- 
sophos irgendwie zu alteriren. Wie also Cheirisophos in seiner 
Bede die Notiz, dass Anaxibius Nauarch sei, weglassen konnte, 
so war auch Xenophon durch die Bücksicht auf seine Leser nicht 
genöthigt, sie hinzuzufügen. Dass sie aber trotzdem von dem 
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Interpolator hier vermisst wurde und ihre Einsetzung ihm sehr 
wünschenswerih , wenn nicht noth wendig erschien , das kann nicht 
verwundern , spricht vielmehr für die Wahrscheinlichkeit der Inter- 
polation. Dies bestätigt auch ein sehr gewichtiger sprachlicher 
Grund, nämlich die falsche Und fehlerhafte Stellung des xai. 
Wir haben schon Gelegenheit gehabt, auf diese fehlerhafte Stellung 
des Ka{ an interpolirten und aus andern Gründen verdächtigen 
Stellen aufmerksam zu machen , und wir werden es noch sehr oft 
an solchen Stellen finden , ohne dass man bis jetzt immer Anstoss 
an ihm genommen hat. Aber hier ist es auch von Andern bereits 
bemerkt worden und |^ rüger macht sehr richtig zu vauapx&v 
bk Kai die Bemerkung Vielmehr xai vauapxuüV bi\ was ohne 
Zweifel sprachlich richtig hier gefordert werden müsste. Doch ist 
meines Wissens Krüger der einzige, welcher aus sprachlichen 
Gründen , auf welche es mir hier vornehmlich ankommt , das xai 
an dieser Stelle aufiO&Uig findet, ohne es übrigens aus dem Texte 
zu entfernen. Breitenbach nimmt wegen des Sinnes Anstoss 
an dem xai und hat es ganz getilgt in s. Schulausgabe, Halle 
1865, dagegen in der grossem kritischen Ausgabe, Halle 1867, 
es im Text, wenn auch nicht ohne eine Reserve in den kritischen 
Noten stehenlassen. Schenkl schliesst es in seiner Ausgabe der 
Anab. ein. Matthiä hat es entfernt. Kühner sucht es in seiner 
Schulausgabe zu rechtfertigen, indess Hesse sich leicht daithun, 
wie wenig ihm dies gelungen ist. Mit Becht scheint mir aber 
das xai von Breitenbach in seiner kritischen Ausgabe, von 
Kühner, sowie von Behdantz beibehalten zu sein. Denn die 
Codices C B A E, also die besten, haben das xai, während es 
die übrigen nicht bieten. Es ist nun aber gar nicht abzusehen, 
wie dasselbe in die besseren Codices gekommen sein sollte, ohne 
ursprünglich da gestanden zu haben, während es wohl begreiflich 
ist, warum es in den Handschriften der Cl. 11. ausgelassen worden 
ist. Ein ganz ähnlicher Fall findet sich VI, 3. 23, wo in einer, 
wie ich nachzuweisen hoffe ebenfalls interpolirten Stelle, das un- 
passend bez. falsch gesetzte xai in den Codd. der Cl. II ebenfalls 
fehlt, während es sich in C B A E vorfindet, fireiTa bi, xai t6jv 
xaTaXeXeimn^vuiV liruvOdvovro. Es ist dies keineswegs unerklärlich. 
Denn die Mehrzahl der Interpolationen gehört, wie bereits ziemlich 
allgemein angenommen wird und wie ich weiter unten auch meiner- 
seits noch bestimmter nachzuweisen gedenke, einer verhältniss- 
mässig sehr frühen Zeit an, sodass es nicht zu verwundem ist, 
wenn namentlich in diesen , mannigfachen Anstoss gebenden Par- 
tien gerade die weniger treu an den überlieferten Text sich bin- 
denden Handschriften Aenderungen, bezieh. Verbesserungen dar- 
bieten, abweichend von den bessereQ Handschriften^ die mit grösserer 
Treue das ursprünglich üeberlieferte , wenn aueh Anstössige und 
nicht von Xenophon selbst Herrührende bewahrt haben. So haben 
auch hier die besseren Codd. den vom Interpolator herrührenden 
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Zusatz mit seinem anstössigen Kai bewahrt, während die schlech- 
tem dasselbe beseitigt haben. Damit ist freilich etwas gewonnen 
und der unmittelbar in die Augen fallende Anstoss, ebenso wie 
der sprachliche Fehler gehoben, aber unpassend bleibt der Zusatz 
auch in der Form vauapx&v bfc TUYXC^vei immer noch, was ich 
nach meinen oben gegebenen Ausführungen nicht mehr nachzu- 
weisen brauche. 

Wie sehr übrigens Cobets Verfahren, nach welchem er auch 
hier ganz einfach liest 8c vOv vauapxuJV TUTX<iv€t, geeignet ist, 
zur Reinigung und Wiederherstellung des ursprünglich Xenophon- 
teischen Textes zu dienen, das zeigt auch dieses Beispiel. 

V, 1. 6. TTpiüTov jAfev Tct diTiTiibeia bei TTOpiZecGai ^k tiic 
TToXeiiiac* oötc T^p dtopd fcxiv iKavf| oöt€ ötou uJvr]cö|Li€0a 
euTTopia ei ^x\ öXiToic Ticiv, x\ be X^P« iroXeiiia* Kivbuvoc 
ouv TToXXouc dTTÖXXucOm ktX. 

In diesen Worten sind f| b€ X^P^ iToX€|üiia ein störender und 
unrichtiger, und darum ebenfalls unechter Zusatz. 

Xenophon hatte zuvor gesagt, es sei nöthig, sich die Lebens- 
mittel aus Feindesland zu verschaffen, hatte dies durch die beiden 
Sätze mit 00X6 tdp — Ticiv kurz begründet und fithrt dann fort 
mit Kivbuvoc oöv von den Gefahren dieser Fouragirung aus Feindes- 
land und ihrer Abwehr zu sprechen. V7as sollen nun die vor 
Kivbuvoc oOv stehenden Worte f) be X^P^ iroXe^ia? Sollen sie 
einen weiteren Grund hinzufügen mit Bezug auf das unmittelbar 
folgende Kivbuvoc ouv noXXouc äiröXXücGai dadurch, dass die 
Feindlichkeit des Landes betont wird? Aber das konnte Xenophon 
gar nicht sagen, weil das Land^ bez. der Theil des Landes, in 
welchem sie sich augenblicklich und für längere Zeit befanden, 
so im Allgemeinen gar nicht als feindlich bezeichnet werden 
konnte. Denn die Trapezuntier, in deren unmittelbarer Nähe sie 
sich befanden, waren ihnen ja qpiXoi und selbst die in der Nähe 
wohnenden Kolcher waren durch Vermittlung der Trapezuntier in 
ein Freundschaftsverhältniss mit den Griechen getreten, vgl. IV, 
8. 24, sowie die Worte in dem allerdings interpolirten V, 1. 1. 
?v8a TrpujTOV eic cpiXiav t^v dcpiKOiyTO. Das freilich versteht 
sich von selbst, dass, wenn die Griechen auszogen um zu plündern, 
sie feindliches Land aufsuchten oder sich das noch neutrale Gebiet 
zur lToXe|üiia machten durch ihre Einfälle. Deshalb aber konnte 
doch Xenophon nicht die allgemeine Behauptung aussprechen, dass 
f) X^P<^ iToXe^ia sei und dies um so weniger, als er eben vorher 
von der X^P^ qpiXia gesprochen, in welcher ihnen kein hin- 
reichender Markt geboten werde und sie auch nicht genug Geld 
hätten^y um sich Lebensmittel zu kaufen. Er konnte dies höchstens 
von einem Theil des Landes sagen, in welchem sie fouragiren 
sollten, aber auch das war, wie wir gesehen, so selbstverständlich, 
dass es nicht gesagt werden durfte. Ueberdies hatte er diesen 
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Theil schon bezeichnet durch die kurz vorhergehenden Worte 
TToptZecOm ^k ttjc iroXc^Aiac. 

Wohl aber dürfte die Interpolation daher zu erklären sein, 
dass der Interpolator eine Begründung der Worte Kivbuvoc oöv 
TToXXouc ktX. noch geben wollte dadurch, dass er das Land als 
ein feindliches überhaupt bezeichnete, nachdem durch die be- 
gründenden Sätze ouT€ "fdp bis Tictv die Worte iToptZecOal.dK ttic 
TroXejLiiac, auf welche sich das folgende oOv bezieht, etwas zurück- 
getreten waren. Uebrigens haben ihn vielleicht auch Beminiscenzen 
aus andern Stellen, wo wiederholt zu treffende Vorsichtsmass- 
regeln durch den Hinweis auf die Feindlichkeit der zu durch- 
ziehenden Landestheile motivirt werden , mit zur Einschiebung der 
betreffenden Worte veranlasst. 

V, 1. 13. boK€i Toivuv ^01, itpx], f\v fipa kqI raOia fmiv jiifi 
iKTrepaiVTixai, ujcre dpKeiv nXoTa, idc öbouc, Sc bucnöpouc 
dKOuojLiev eivai, xaTc irapd GdXaccav oiKOucaic nöXeciv dvxeiXa- 
c0ai öboTTOieTv neicoviai fäp koI bid tö cpoßeTcöai Kai 
bidxö ßouXecGai fijAiüv dTraXXaTnvai. dvxaOGa bfe dv^Kpa- 
TOV; WC ou bdoi öbomopeiv. 

An sich ist in den von mir beanstandeten Worten neicovxai 
Tdp Kai bid x6 cpoßctcOai Kai btd xö ßouXecGai fijiiujv diraXXa- 
YTlvai nichts, was sie verdächtig machen könnte. Aus den Hand- 
schriften aber geht hervor, dass die Worte Kai bid xö cpoßeicOai 
wohl ein späterer Zusatz sind , denn sie fehlen in den besten Hand- 
schriften C B A, und sind daher mit Eecht von Behdantz und 
Sauppe eingeschlossen worden. Es ist ja wohl möglich, dass 
das nicht verstandene Kai vor bid xö ßouXecOai die Einschiebung 
veranlasst hat. Wenn ich aber noch weiter gehe und auch in den 
übrigen Theilen des begründenden Satzes eine und zwar frühere 
Interpolation erblicke, so habe ich dafttr folgende Gründe: 

Bei der ausgesprochenen Abneigung des Heeres gegen den Rück- 
marsch zu Land wusste Xenophon jedenfalls, dass er mit der Erwäh- 
nung des Wegebaues ein sehr schwieriges Gebiet betrat. Er tritt 
deshalb auch mit der grössten Vorsicht auf und stellt den Vorschlag, 
den Städten am Meere die Wegeverbessemng anzubefehlen , nur als 
eine Vorsichtsmassregel hin, die für den Fall zu treffen sei, dass 
doch nicht für alle hinreichende Schiffe beschafft werden könnten. 
Würde er nun hinzugefügt haben, dass die Städte schon um des- 
willen dem Befehl nachkommen würden,, weil sie die Griechen 
los sein wollten, bezieh, erwarten würden, dass dieselben nach 
Herstellung der Wege abziehen würden, so würden die Soldaten 
daraus sehr leicht den Schluss haben ziehen können, dass auch 
der Heeresleitung dieser Gedanke nicht fern liege und dass, falls 
nach Herstellung der Wege Schiffe in hinreichender Zahl nicht 
vorhanden sein wüi-den, eine Art moralische Nöthigung für sie 
eintreten würde oder gegen sie benutzt werden könnte , dann auf 
die Schiffe nicht länger zu warten, sondern auf den hergestellten 
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Wegen abzuziehen. Xenophon würde also unklug bei der vor- 
handenen Stimmung der Soldaten gesprochen haben , wenn er die 
Begründung TreicovTm Tctp Kai bia tö ßoiiXecOai fmujv diTraXXa- 
Yfivai^ hinzugefügt hätte, was um so aufl^Uiger sein würde, da 
ja für ihn nicht die geringste Nöthigung dazu vorlag. Denn das 
unterlag ja keinem Zweifel, dass die Griechen jene Städte zur 
Herstellung der Wege zwingen konnten, wenn sie dem Gebote 
keine Folge leisteten. 

Etwas ganz anderes war es, als Xenoph. für sich die Städte 
zu überreden suchte, dies' freiwillig zu thun, wie wir im Fol- 
genden (§ 14) lesen. Denn hier stand die Macht des Heeres 
nicht hinter ihm und er war genöthigt, die betreflPenden Städte 
auf ihren eigenen Vortheil hinzuweisen, der ihnen daraus erwachsen 
würde, wenn sie die Wege herstellten XeTUJV OTi GäiTOV drraX- 
XdHoviai, Tiv euTTopoi Ttvwvrai ai oboi. Dies konnte er namentlich 
auch den Trapezuntiem nur sagen, wenn er hinzufügte einmal, 
dass es nicht wahrscheinlich sei, dass sie so viel Schiffe erhalten 
würden, um Alle oder auch nur zum grössten Theile die Eück- 
reise zu Schiffe zu machen, und dass zum andern der Weitermarsch 
voraussichtlich erfolgen würde, sobald die Wege hergestellt sein 
würden. Sonst würden wenigstens die Trapezuntier, die ja von 
den Massregeln zur Beschaffung der Schiffe unterrichtet waren und 
selbst mit dazu beitrugen, sich schwerlich herbeigelassen haben, 
die Wege herzustellen, die voraussichtlich nicht benutzt werden 
würden. Denn die Trapezuntier hatten wirklich den Vorstellungen 
des Xenophon Folge geleistet — 5, 3. 1. f] be 6böc ibbOTTOiTHiievTi 
f^V. Aber auch hieraus* geht hervor, dass in der That durch die 
Begründimg in § 13 der Verdacht in der Seele der Soldaten erweckt 
werden musste, die Heeresleitung beabsichtige doch, die Eeise zu 
Lande fortzusetzen, sobald dies möglich sei. 

Ferner ist der Inhalt der Begründung sowohl den Soldaten 
als den Städten gegenüber ganz derselbe und die Wahrscheinlichkeit 
spricht daher dafür, dass sich Xenophon, wenn er denselben Grund 
bereits in § 13 erwähnt hätte, in § 14 etwas kürzer gefasst 
haben würde. Die Worte aber XeTUJV, 6ti GSttov dTraXXdHoVTai, 
f[V euTTOpoi TevuJVTai ai oboi machen ganz den Eindruck, als ob 
hiermit Xenophon etwas noch nicht Erwähntes vorbringe. Ich 
meine daher, dass die Begründung in § 14 dem Interpolator 
Anlass und Stoff zur Einbringung desselben Gedankens in § 13 
gegeben, ja man könnte vielleicht hinzufügen, ihn auch bei der 
Wahl der Worte beeinflusst hat, — ireicovrai und fireice, 
dTraXXdEovTai und diraXXaTfivai , obgleich die Bedeutung dieser 
Wörter in beiden Fällen nicht ganz dieselbe ist. 

Wenn es aber schliesslich im § 14 von den Soldaten heisst, 
^vraOGa be dv^KpaTOV djc ou beoi öbomopeTv, so ist einmal aus 
dem Ausdruck dv^Kpatov auf eine grosse Erregung der Soldaten 
zu schliessen , aus dem gewählten Ausdruck öbomopeiv aber eine 

Jahrb. f. olass. Philol. Suppl. Bd. VI. Hft. 3. 38 
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ganz bestimmte und unmittelbare Beziehung auf das vorhergehende 
öboTTOieTv ersichtlich. Beides aber macht es gleich wahrschein- 
lich^ wenn nicht noth wendig, dass entweder Xenophon nach den 
Worten dvTeiXacOai öboTioieiv seine Bede beendigt hatte, als die Sol- 
daten ihr ou bei öbomopeTv vernehmen Hessen, oder dass Xenophon 
nicht weiter reden konnte, weil die Soldaten ihm sofort in die 
Rede fielen und laut imd erregt ihm zuriefen ou bei öbomopeiv. 
Dagegen ist es, wenn man sich die ganze Situation vergegenwär- 
tigt im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass sie das oboTTOieTv 
nicht nur, sondern auch die folgende Begründung ruhig mit an- 
hörten, und erst dann dveKpaTOV. Die parlamentarischen Ver- 
handlungen unsrer Tage bieten ja hinreichende Belege, dass leb- 
hafter Widerspruch nicht nur einzelner, sondern auch und nament- 
lich einer ganzen Versammlung sich immer augenblicklich nach dem 
Aergerniss gebenden Gedanken oder Ausdruck Luft macht ohne 
abzuwarten, ob der Bedner etwa noch etwas hinzufügen will. 

V, 2. 6. djc bk ouK dbüvavTO diroTp^x^iv, fjv t^P ^^' ^vöc 
f) KaTdßacic ^k toO x^P'ou eic Tf|v xcipdbpav, TreinTrouci 

TTpÖC :i€VO(piüVTa' 

Hier kann der Zusatz fjv fäp kcp * dvöc f) Kardßacic dx tou 
Xwpioü elc Tf]v xcipo^pttv unmöglich von Xenophon herrühren. 
Denn derselbe sagt § 3, dass um den Platz eine x<^P<i^P(^ i^X^~ 
pujc ßaOeia war und Trpöcoboi x^XeTial irpöc tö x^Jpiov. Mit 
diesen letzteren sind ohne Zweifel die Tdqppoc eupeia und die 
CKÖXoTrec und Tupcetc § 5 gemeint. Das ganze Heer aber hatte 
offenbar die Eichtung auf diesen dem Xenophon von den Führern 
der Trapezuntier — § 1 — bezeichneten Platz, an welchem viel 
Beute zu machen war. Nun eilen die Peltasten um Ö oder 6 Sta- 
dien — also eine Viertelstunde Wegs etwa — den Hopliten vor- 
aus, setzen über die xotpdbpa und befinden sich alsbald in einer 
Anzahl von mehr als 2000 Mann — § 4 — jenseits der xcipdbpa, 
greifen den befestigten Platz an und werden zurückgeworfen. In 
Folge dessen suchen sie sich zurückzuziehen, werden aber von den 
Feinden bei dieser Gelegenheit angegriffen und können also nicht, 
ohne sich grossen Verlusten auszusetzen, über den ihre Bewegun- 
gen und Deckung sehr hindernden Graben — § 9 ^bÖK€i top 
TÖ jLifev dTraTateiv ouk elvai aveu ttcWuliv veicpaiv — . Dies Alles 
war geschehen vor der Ankunft des Xenophon, dem ßie, wie ge- 
sagt, nur um etwa eine Viertelstunde Wegs vorausgeeilt waren. 
2000 müssen* also in verhältnissmäfesig sehr kurzer Zeit über die 
Schlucht gelangt sein und schon dies schliesst die Angabe, dass 
die KaTdßacic 1k tou x^piou eic ttjv x^tpdbpav nur ^cp' ^vöc 
möglich gewesen sei, vollständig aus. Denn das wird doch Nie- 
mand behaupten können und wollen, dass das dvaßaiveiv für 
viele zugleich möglich gewesen sein könne, das KaTaßaiv€iv 
aber nicht. Dazu kommt, dass wenn der Uebergang so schwierig 
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gewesen wäre, sie sich gewiss bedacht haben würden, ehe sie sich 
hinüber gewagt hätten. Femer aber wird beim Abzug des gan- 
zen Heeres diese Schwierigkeit mit keiner Silbe erwähnt; denn 
der Kampf beim Abzug findet innerhalb des befestigten Platzes 
selbst statt. Sehr auffällig ist es auch, dass es heisst: dx TOO 
XUjpiou von dem Terrain zwischen xctpdbpa und Feste, da Xenophon 
in dem ganzen Bericht mit x^Jpiov stehend die Feste selbst be- 
zeichnet vgl. §. 3. 4. ö. (7) 8. 9. 13. 15. 20. 27. Es kann also 
wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die besagten Worte das 
Werk des Interpolators sind, dem die Schwierigkeit noch nicht 
gross genug erschien, oder der nicht verstand, worin die Schwie- 
rigkeit lag, die den Griechen die Schlucht und die unmittelbare 
Nähe der Feinde an und für sich beim Rückzuge boten. 

Ich bin aber sehr geneigt anzunehmen, dass nicht nur diese 
Worte unecht sind, sondern auch in den unmittelbar mit ihnen in 
Verbindung stehenden TT€jLi7rouci Tipöc EevocpOüVTa' ö h\ fiTeiTO 
TOic ÖTiXiraic 6 be dXGujv XeT€i, 6ti Icti x^Piov xpimaTuuv 
TToXXojv jLiecTÖv • toOto ouie Xaßeiv buvd|Lie9a' icxupöv yop €Ctiv * 
oÖT€ ÄTreXGeTv pdbiov * indxovTai Tdp djreHeXiiXuÖÖTec Kai f) fiqpo- 
boc X^XeTTT)* dKGUcac TaOia — Fälschungen vorliegen. Auf die 
Verbindung von f|T€ic9ai mit dem Dativ in den Worten ö bfe 
f|Y€TTO ToTc ÖTiXiiaic will ich kein grosses Gewicht legen, da die- 
ser Gebrauch auch bei Xenophon nicht ohne Beispiel ist und die 
Bedeutungendes Anführens und des Vorangeh ens sich nicht 
immer streng scheiden lassen. Was die Notiz aber selbst anbe- 
langt, so ist sie vollständig überflüssig, denn da § 4 gesagt war, 
dass die Peltasten waren '7rpobpa|Li6vT€C tijuv ötiXitOuv' so war 
es ja ganz klar, dass Xenophon eben noch die Hopliten führte, 
beziehentlich an ihrer Spitze marschirte. Aus diesem Gefühl her- 
aus ist wohl auch die von den geringeren Handschriften gebo- 
tene Lesart öc fiYeiTO entstanden ; denn auf diese Weise tritt die 
Notiz als eine mehr nebensächliche auf, während die Form ö b^ 
f^Y^iTO etwas dem Leser noch völlig Unbekanntes voraussetzen 
lässt. Möglicherweise hat auch das doppelte ö bfe (6 bfe f)Y€iTO 
6 be dX6u)V) mit zur beregten Aenderung beigetragen. Denn un- 
streitig liegt eine grosse sprachliche Härte in dem Umstand, 
dass das zweite 6 bfe dX6uiV über 6 hk f)iretTO toTc öttXi- 
TQic weg auf das zu ir^jiTrouci zu supplirende StTcXov oder Tivd 
bezogen werden soll. Diese wird etwas vermindert, wenn man 8c 
f^TeiTO liest. Ich inöchte aber überhaupt die Möglichkeit leugnen, 
den demonstrativ gebrauchten Artikel in 6 be eXGuuv auf ein zu 
TrejUTTOUCi hinzuzudenkendes Object zu beziehen. Denn so unzwei- 
felhaft es ist, dass Tr^jUTreiv häufig absolut gebraucht wird, vgl. 
A. 1, 1. 8 7r€jLiTru)V i^Eiou 3, 1. 27 7T€)i7TUJV k^Xeue irapabi- 
bövai xd ÖTtXa u. 2, 3. 1, so geht doch gerade aus diesem Ge- 
brauch hervor, dass man und zwar ganz wie im Deutschen, bei 
schicken das Object auch nicht in Gedanken mehr ergänzte. 

38* 
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Aber selbst WQnn dies der Fall wäre, würde doch eine Bezug- 
nahme auf dieses ausgelassene Object durch ein nachfolgendes Fro- 
nomen ohne die grösste sprachliche Härte nicht wohl möglich 
sein und ich muss bezweifeln, ob dies in der guten Frosa vor- 
kommt. Diese Unmöglichkeit wird aber fast noch grösser, wenn 
die Worte ö bk iyfiiTO ToTc ÖTrXitaic'als unecht entfernt werden. 
Denn dann bietet sich das zuletzt genannte irpöc Eevoqpaivra als 
das Object, auf welches das ö bk vor ^XOiüv bezogen werden muss. 

Was aber weiter die in der Sachlage liegenden Bedenken anbe- 
trifft, so muss zuerst die Sendung eines Boten als Überflüssig er- 
scheinen. Denn wenn dieiFeltasten einen Vorsprung von nur 15 
Minuten hatten, so musste, während dieselben die Schlucht über- 
schritten, angriffen und sich zum Rückzug anschickten^ so viel Zeit 
vergehen, dass Xenophon herankam und selbst sah, was vorging, 
wenn er nicht den Vorgang, was ebenfalls, da die Festung doch 
auf einer Erhebung lag vgl. 5, 2. 28, sehr leicht möglich ist, von 
Weitem schon bemerkt hatte. Der einzige Ausweg ist die Mög- 
lichkeit, dass Xenophon Halt gemacht hatte. Dies ist aber durch- 
aus nicht anzunehmen. Denn wie wir bereits bemerkt haben, war 
der Marsch des Xenophon ohne Zweifel auf dieses xwjpiov gerich- 
tet und er wusste, dass er in der Nähe desselben sei. Das Erstere 
geht aus dem Umstände hervor, dass das x^Piov bereits geschil- 
dert wird, ehe die Peltasten an dasselbe gelangen. Femer ist die 
bekannte Nähe des x^jjpiov auch der einzig denkbare Grund, 
weshalb die Peltasten den Hopliten vorauseilten. Es würde aber, 
zumal wenn den Blicken des Xenophon die Feste noch entzogen 
gewesen wäre, und er die Peltasten schon in unmittelbarer Nähe 
derselben gewusst hätte, unverzeihlich leichtsinnig und gar nicht 
zu motiviren gewesen sein, wenn er, nachdem die Peltasten vor- 
ausgeeilt, mit den Hopliten Halt gemacht hätte. Denn dass er 
auf dem Marsche war, als die Peltasten vorausrückten, das lehrt 
der ganze Zusammenhang und der Ausdruck iTpobpa^övT6C. Wo- 
zu also hätten die Peltasten einen Boten schicken sollen und zwar 
mit einer solchen Meldung, wie wir sie lesen? In der Meldung 
selbst aber ist namentlich ein Punkt höchst aufföUig: Er sagt 
ÖTi fcTi x^P^ov xpr]\xcn{x}V ttoXXujv jiiecTÖv. Der bei x^Piov 
fehlende Artikel zeigt, dass vorausgesetzt wird von dem Boten 
bez. Interpolator, dass Xenophon von der Existenz dieses x^P^ov 
noch gar keine Ahnung hat, sondern es erst durch den Boten 
erfuhrt, was nach dem bereits Gesagten nicht der Fall sein kann. 

Schliesslich halte ich von nicht minder entscheidendem Ge- 
wicht die folgende Erwägung. Die Meldung des Boten sagt dem 
Leser, und für den hat doch Xenophon seine Geschichte abge- 
fasst, nicht das geringste Neue, im Gegentheil^ wir wissen bereits 
mehr, als er meldet. Wozu also hätte Xenophon, dem wir doch 
wohl zutrauen müssen, dass er nichts üeberilüssiges berichtet, 
dass er namentlich Nichts zwei Mal erzählt, diese Bede des Boten 
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wörtlich wiedergeben sollen ? Konnte er sich nicht einfach damit 
begnügen, zu sagen, dass ein Bote an ihn abgeschickt wurde? 
und musste er sich nicht darauf beschränken nach den allerein- 
fachsten Regeln der Composition? Wenn man sich nicht ent- 
schliesst; auch in der Kritik diesem ästhetischen oder auch nur 
logischen Gesichtspunkt mehr Geltung einzuräumen als bisher, 
wird man nie dazu kommen, die Werke Xenophons und vielleicht 
noch anderer namentlich historischer Schriftsteller des Alterthums 
von dem Schmutz, der sich an sie angesetzt hat; zu reinigen. 

Ich meine also Xenophon hat geschrieben: 
ujc bk ouK ebuvavTo dTioTpexeiv, 6 Eevocpwv TTpocaTatibv rrpöc 
Tf|V x^pabpav etc. 

Will Jemand aKOÜcac laöra*) belassen, so habe ich nichts 
dagegen einzuwenden, ausser dass ich glaube, dass eben gar kein 
Bote an Xenophon abgeschickt wurde und abgeschickt zu werden 
brauchte, und dass Xenophon das was vorging gesehen und nicht 
gehört hat. 

V, 2. 15. ujcT€ 'ATttciac CTUjiiqpdXioc Kai <l>iX6Hevoc TTeWri- 
veuc KaTa6e|Li€V0i toi ÖTiXa ^v xitujvi jliövov öv^ßricav; Kai dXXoc 
aXXov eiXKe Kai fiXXoc dvaßeßrJKei, Kai f)XiJüK€i tö x^- 
piov, djc IbÖKei. 

Wie die Worte hier stehen, können sie nicht von Xenophon 
geschrieben sein. Der Anstoss liegt in den Worten . Kai dXXoc 
dXXov eTXK€ Kai dXXoc dvaßeßrjKCi. Denn was sollen und kön- 
nen die Worte heissen ? Dasjenige was man erwarten könnte wäre 
eine nähere Angabe der Art und Weise, wie jene beiden Agasias 
und Philoxenos in den Platz hineingelangten, nämlich so, dass der 
eine hinauf gestiegen war Kai dXXoc dyaßeßrJKei und nun den 
andern zu sich hinauf zog. Indess müsste es in diesem Fall statt 
dXXoc dXXov heissen 6 dXXoc töv dXXov oder vielmehr 6 ?T€poc 
TÖv cTcpov vgl. VI, 1. ö f. "und femer statt dXXoc dvaßeßrjKCi 
gleichfalls ö ^repoc dvaßeßrJKei, um ganz abzusehen von der 
höchst eigenthümlichen Art des Ausdruckes und der Stellimg der 
Worte. Kai dXXoc dvaßeßrJKCi. 

Betrachten wir aber die Worte, wie sie dastehen nur vom 
sprachlichen Standpunkte, so können sie nur heissen: und 
der eine zog diesen, der andre jenen (hinauf), und ein 
andrer war hinaufgestiegen. Der Uebersetzer in der Engel- 



*) Auch ir^iLiirouci irp6c — evoqxjjvxa • ö hi irpocaYaTÜbv irpöc Ti\v 
XOpdbpav ktX. wäre möglich. Denn Xenophon kann mit den Hopliten 
in einiger Entfernung von der xopdöpa gestanden und die Vorgänge 
mit angesehen haben, dann aber als die Peltasten die Schwierigkeit ihrer 
Lage erkennend, ihn durch einen Boten um persönlichen Beistaad und 
Rath ersuchen Hessen, sofort an die Schlucht mit den Hopliten gertickt 
und selbst hinüber gegangen sein. Denn sogleich mit den schwerfälligen 
Hopliten über die Schlucht zu rücken, war durchaus nicht rathsan) 
unter den obwaltenden Umständen. 



594 Krit. Untersuch, üb. die iDterpolationen in d. Schriften Xenophons, 

mannschen Ausgabe sowohl als Hertlein in seiner Uebersetzung 
übersetzen: Einer zog den andern hinauf, wobei nicht er- 
sichtlich wird, ob dies von Agasias nnd Philoxenos verstanden 
werden soll oder von anderen, die nach ihnen hinaufstiegen, be- 
ziehentlich hinaufgestiegen waren. Eeins von beiden ist sprach- 
lich möglich, am wenigsten die Beziehung auf Agasias und Philo- 
xenos. Aber selbst wenn man fiXXoc ciXXov im Sinne von dXXii- 
Xouc fassen wollte, was schwerlich angeht, so würde dies eben- 
falls nicht richtig sein, denn ein gegenseitiges Hinaufziehen 
fand eben nicht statt und konnte nicht stattfinden, sondern der 
eine zog, der andere wurde gezogen, so dass eine Gegenseitigkeit 
ausgeschlossen ist. Etwas anderes wäre es, wenn es hiesse „sie 
halfen einander hinauf oder unterstützten einander beim hinauf- 
steigen." Dieser Annahme steht femer nicht nur das dann noch fol- 
gende Kai aXXoc dvaßeßrjKei entgegen, was sich sehr eigenthüm- 
lich ausnimmt (man beachte den Singular) wenn man bedenkt, 
dass das äXXoc äXXov eiXKe in dem einzig möglichen (aber nichts 
desto weniger ausgeschlossenen) Sinne von „sie zogen einan- 
der hinauf", eine Mehrzahl von Hinaufgestiegenen ja bereits 
zur Voraussetzung hat, sondern auch der Umstand, dass in diesem 
Falle die weitere Thätigkeit der zuerst Hinaufgestiegenen, des Aga- 
sias und des Philoxenos ganz unberücksichtigt bleiben würde, während 
doch anzunehmen ist, dass diese gerade den nach ihnen Hinauf- 
steigenden allerdings Hülfe geleistet haben werden. Dies letztere 
macht auch die sprachlich allein mögliche Uebersetzung von ÖX- 
Xoc ciXXov eiXKC, der eine zog diesen der andere jenen 
hinauf, ganz abgesehen von Kai fiXXoc dvaßeßrJKei unmöglich. 

Anders stellt sich allerdings die Sache nach der Lesart der 
besten Handschriften CBAE, welche freilich von keinem der Her- 
ausgeber aufgenommen worden ist, selbst von Rehdantz nicht, 
der sie doch (Krit. Anh. p. 62. Anm. 50.) nicht mit ungünstigen 
Augen ansieht. Nach diesen Hdschr. würde die Stelle lauten : dicxe 
'ATaciac ( 'Ataciac fehlt in E) CTUjiicpdXioc KaxaGeiLievbc xa öiiXa 
dv x^TUJVi jLiövov dveßri Kai fiXXov €iXk€ Kai fiXXoc dvaßeßriKei 
Kai KxX. Hier ist wenn man von dem immer noch auffälligen 
Kai fiXXoc dvaßeßrJKei absieht, alles in Ordnung* und namentlich 
der in aXXoc aXXov liegende Anstoss gänzlich beseitigt. Diese 
noch dazu von den besseren Handschr. gebotene Lesart würde da- 
her unbedingt den Vorzug vor der allgemein recipirten ver- 
dienen, wenn man sich erldären könnte, wie die Erweiterung in 
die schlechteren Handschriften gekommen, namentlich woher das 
<l>iX6Hevoc TTeXXiiveüc stammt. Auch die Einsetzung des ersten 
äXXoc würde nicht recht begreiflich sein, denn wenn statt des 
ursprünglichen dveßn wegen des hinzugesetzten <l>iX6Hevoc TT. «dv^- 
ßricav» gesetzt wurde, so war doch die Aenderung von eiXKe in 
cIXköv ebenfalls gegeben und sicher viel einfacher und sinn- 
gemässer als die Einsetzung von fiXXoc. Es ist daher viel wahr- 
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scheinlicher anzunehmen, dass der zweite Name 0iX65€voc TTeX- 
XiTVeuc aus irgend welchem Grunde ausgefallen war, und dass 
man dann aus KaTaGe'jLievoi KaiaGejuevoc und aus dveßricav dv^- 
ßri machte, sowie dass man das erste aXXoc, weil es in der That 
wenn <l>iXöH€VOC TT. fehlte, noch anstössiger ist, entfernte. 

Meine Ansicht geht nach alledem dahin, dass die Worte Kai 
aXXoc aXXov eiXKC Kai öXXoc dvaßeßrjKei schon früh, wie die 
meisten der Interpolationen eingeschoben wurden, um zu erklären 
wie Agagias und Philoxenos hinauf gelangt seien, nämlich so, dass 
der eine zuerst hinauf stieg und den andern zu sich hinauf zog. 
Die sprachliche Unrichtigkeit können wir jedenfalls viel eher dem 
Interpolator als dem Xenophon zutrauen, wobei die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen ist, dass wir in dem Kai dXXoc dvaßeßrJKei 
eine zweite 'und spätere Interpolation vor uns haben, während die 
erste sich auf Kai dXXoc fiXXov eiXKe beschränkte. Demnach hat 
Xen. nach meiner Ansicht geschrieben : ujct€ ^ATaciac CTUjiiqpaXioc 
Kai OiXöHevoc TTeXXriveuc KaxaGeiLievoi xd örrXa iv \\t(jjv\ jliö- 
vov dveßricav, Kai f)Xu)K€i tö x^Jupiov, u)C dboKei. Das genügt 
auch für den Leser vollkommen ; denn das versteht sich von selbst, 
dass, nachdem die Feinde in Folge des allgemeinen Sturmes ge- 
flohen waren, und der Platz von den beiden Genannten erstiegen 
war, noch andere theils auf demselben Wejge, theils durch die von 
innen geöffneten Thore folgten. 

V, 2. 23. Kai Top 2i5Xa juetaXa iTreppiTTTOUv avtüGev, ujctc 
XaXeiröv fjv Kai \xeyeiv Kai dTTi^var Kai f) vu£ cpoßepd fjv 
f) eTTitfOca. 

Den Zusatz Kai f) vuH cpoßepd f^v f| Imoöca halte ich für 
unecht. Denn bedenkt man die Situation der Griechen, so wird 
man nicht zweifeln können, dass das Herannahen der Nacht 
nicht dazu beitragen konnte, ihre Besorgniss, denn davon ist allein 
hier die Eede (qpoßepd), zu erhöhen. Es ist vielmehr anzunehmen, 
dass sie daran, was die einbrechende Finsterniss ihnen noch brin- 
gen könnte, gar nicht gedacht haben. Denn sie befanden sich in 
einer so gefährlichen Lage, dass augenblickliche Rettung nöthig 
war, wenn sie nicht fast gänzlich aufgerieben werden sollten. Im 
Bücken hatten sie die Feinde ebenso wie in den beiden Flanken 
und wai*en ihren Angriffen und Geschossen fast schutzlos preis- 
gegeben, weder längeres Verweilen noch Abzug war ohne die 
grössten Verluste möglich xctXeiTÖv fjv Kai jiieveiv Kai din^vai. 
Wenn nun bloss das dTiievai für sie schwierig und gefährlich ge- 
wesen wäre, dann hätte das Herannahen der Nacht, das vielleicht 
auch ein Bleiben nicht gefahrlos gemacht haben würde, eine 
Stelle in ihren angsterfüllten Herzen finden können, da sie aber 
schon so nicht ohne die grösste Gefahr bleiben konnten, was 
sollte da die noch nicht angebrochene Finsterniss für Beängstigung 
verursachen? Tritt doch in gefährlichen Situationen die kleinere 
und entferntere Gefahr immer mit psychologischer Nothwendigkeit 
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zurück bis zum gänzlichen Verschwinden. Eine ganz ähnliche 
psychologische Unmöglichkeit würde es sein, wenn ein Verirrter, 
der über einen reissenden Fluss schwimmend in Gefahr wäre zu 
ertrinken, in diesem Bingen mit dem Element des Wassers an 
die Gefahr denken wollte, die, ihm ein am Flussufer sich aus- 
dehnender Urwald ohne Weg und Steg bereiten wird. Wie die- 
ser jedenfalls nur das eine Gefühl und den einen Gedanken haben 
würde, aus dem Flusse heraus zu kommen, so worden auch die 
Griechen damals nur daran gedacht haben, sich der augenblick- 
lichen Gefahr, die ganz unabhängig von der einbrechenden Nacht 
mit jeder Minute wuchS; zu entziehen. Dabei beachte man noch 
die in 9oßepd liegende Stärke des Ausdrucks, welcher die aus 
dem Herannahen der Nacht sich ergebende Gefahr fast über die 
bereits vorhandene höchste Bedrängniss hinaushebt. Andrerseits 
aber passt hierzu nicht die Form der Einführung — 'auch die 
herannahende Nacht war Schrecken erregend' — die gleichsam 
etwas Halbvergessenes oder Nebensächliches vermuthen lässt. 
Wohl aber spricht diese Art der Anknüpfung sehr für die Inter- 
polation der Worte. 

Ich vermuthe nämlich, dass dem Interpolator die Lage noch 
nicht schlimm genug erschien und da er, wie wir bereits gesehen 
haben und noch weiter finden werden, die Uebertreibungen sehr 
liebt, so fügte er dieses Moment hinzu, auf welches er möglicher 
Weise mit geführt wurde durch den Ausdruck äv^Xa|Lii|je im un- 
mittelbar folgenden § 24. dEaTTivTic TOip div€XajLii|i€V oiKia tujv 
ev beSia ötou bf| evdiiiavTOC, obgleich derselbe an sich keine 
Dunkelheit oder Finsterniss zur Voraussetzung hat. 

Wie aber, wenn man weiter nachweisen könnte, dass die 
Nacht noch gar nicht so nahe war und so nahe sein konnte? 
Ich denke es beweisen zu können. 

Die Zeit des Angriffs auf den Platz hatte Xenophon sicher 
in seiner Gewalt. Er kannte die Feste und wusste, dass dieselbe 
stark war und dass eine grosse Zahl Driler dort sich zusammen- 
geschaart hatte, konnte also schliessen, dass die Eroberung der- 
selben nicht ohne, wahrscheinlich schweren Kampf abgehen würde, 
zumal er bisher die Erfahrung gemacht hatte, dass die Driler sich 
tapfer vertheidigten vgl. § 2 und 3. Auch das musste er sich 
sagen, dass im Fall der Angriff abgeschlagen würde, der Abzug 
nicht ohne Gefahr sein würde. Alles das muss ihn bewogen haben, 
den Angriff nicht zu einer Zeit vorzunehmen, wo man möglicher- 
weise von dem Einbruch der Nacht überrascht werden konnte. 
Das Vorausmarschiren der Peltasten ist hiergegen nicht geltend 
zu machen ; denn das geschah sicher mit Bewilligung wenn nicht 
auf Befehl des Xenophon. Gewiss aber hätte es in seiner Macht 
gestanden, wenn er einen Angriff auf die Feste an diesem Tage 
nicht gewünscht hätte, ihr Vorausmarschiren zu verhindern. Der 
Kampf nun um den Platz kann, wie er uns geschildert wird, 
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eine sehr lange Zeit nicht in Anspruch genommen haben; denn 
die Actionen folgten ziemlich schnell auf einander. Wenn also 
dennoch beim beabsichtigten Abzug des Heeres die Nacht nahe 
war, so muss der Angriff ziemlich spät am Tage, wahrscheinlich 
in den späteren Nachmittagsstunden erfolgt sein. Das ist aber 
bei der Kriegserfahrung und Klugheit des Xenophon nicht anzu- 
nehmen. Dagegen spricht auch weiter der Umstand, dass unter den 
Grründen die den Xenophon zum Abzug bestimmten, die vorgerückte 
Tageszeit gar nicht erwähnt wird, sondern nur die Uneinnehm- 
barkeit des xwjpiov. 

Ein weiteres und sehr schwer wiegendes, wenn nicht ent- 
scheidendes Argument für meine Ansicht, dass der Einbruch der 
Nacht noch nicht so nahe war, finde ich in den Worten deg § 26. oi 
be Kttia TÖ CTOMa bf) fii jliövoi eXuirouv xai bfjXoi oti diri- 
KcicovTai dv rq Ööbiü le Kai Karaßdcci — „und es war offenbar, 
dass sie angreifen würden beim Hinausmarschiren und" — ja 
WEIS heisst Karäßacic? darauf kommt hier sehr viel an. Bei 
Engelmann lautet die Uebersetzung: „dass diese beim Aus- 
marsch aus der Stadt und beim Hinabmarsch nachdrängen wür- 
den", Hertlein übersetzt: „dass sie beim Abzüge und beim Hin- 
untersteigen (in die Schlucht) einen Angriff machen würden". 
Die Uebersetzung von ßoboc ist bei Hertlein ungenau, denn lEoboc 
ist nicht dasselbe wie Sqpoboc, sondern bezeichnet lediglich den 
Austritt aus der Feste, der durch die § 16 erwähnten iruXai 
erfolgte. Hinter den rruXai, welche die eigentliche Feste ab- 
schlössen, befand sich noch ein, wohl nicht bedeutender Zwischen- 
raum, zu welchem man von aussen durch eine x^pabpa gelangte. 
Hertlmn nun zeigt durch den parenthetischen Zusatz (in die Schlucht), 
dass er den Ausdruck KaTdßacic von dem Hinabsteigen in diese 
Schlucht versteht. So haben es vermuthlich auch alle anderen 
verstanden und nach dem unechten Zusatz in § 6 ^v T^p i(p 
^vöc i] Kaxdßacic ^k toö x^pio^ cic TfjV x^ipoöpciv ist dies 
erklärlich. .Denn auch Breitenbach setzt ip. seiner Schul- 
ausgabe Halle 1865. zu Karaßdcei die Erklärung „nach der 
Xapdbpa". Dies halte ich aber für entschieden unrichtig. 
Schon der Umstand, dass Hertlein für nöthig gehalten hat, die 
Worte „in die Schlucht" in Parenthese hinzuzufügen, zeigt, 
dass KttTdßacic allein und ohne Zusatz auch von Xenophon schon 
wegen des möglichen Missverständnisses nicht gebraucht worden 
sein würde, zumal da bei der Unechtheit des soeben erwähnten Zu- 
satzes in § 6 der Leser ja auch nicht den geringsten Anhalt für 
die Yermuthun^ hatte, dass gerade das Hinabsteigen in die Schlucht 
gemeint sei. Wenn mir femer der Zusatz in § 28 zu Kaxdßacic 
„T^V elc TpaTTcZoöVTa^' nicht sehr verdächtig wäre, würde ich 
mich auf diese Stelle für* die noch weit stärkere Nothwendigkeit 
eines Zusatzes auch bei unserem Karaßdcei berufen können, aber 
es spricht noch mehr gegen die bisherige Auffassung von KaTdßacic. 
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Der Angriff der Feinde war doch offenbar nicht beschränkt auf 
die in die Schlucht hinabsteigenden Griechen^ sondern richtete 
sich auch gegen die auf der andern Seite der Schlucht wieder 
hinaufsteigenden, die den Wurfgeschossen der Feinde ein ganz 
besonders bequemes Ziel bieten mussten. Es ist daher gar nicht 
abzusehen, warum Xenophon bloss die KaTdßacic erwähnt, und 
nicht vielmehr ein auch das Hinaufsteigen mit umfassendes Wort 
gewählt haben sollte. Dieses Wort aber war gegeben in bidßa- 
cic^ was ja der stehende terminus dafür ist und von Xenophon 
auch im Vorhergehenden, wo vom üeberschreiten der xapo^POt 
die Rede ist, ausnahmslos gebraucht wird (ebenso VI, 5. 12. 13. 
18. 19. 22. 23). 

Wie aber bidßacic bez. biaßaiveiv der stehende Ausdruck 
für den üebergang über Gräben, Schluchten, Flüsse u. s. w. 
ist, und demnach hier unbedingt erwartet werden musste, so ver- 
binden sich mit dem Ausdruck Kttiaßacic bez. Kaxaßaiveiv eben- 
falls ganz bestimmte Begriffe, nämlich die des Hinabsteigens von 
einem höher gelegenen Terrain nach einem tiefer gelegenen, be- 
zieh, vom Binnenlande nach dem Meere zu, und dann des Bück- 
wegs oder Rückzugs überhaupt. Beides fällt an unserer Stelle 
zusammen und Xenophon konnte daher um so weniger Karaßactc 
ohne weitem Zusatz von dem Hinabsteigen in die x^ipocbpa ge- 
brauchen. Folgte doch auch die Kttiaßacic in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Wortes durchaus naturgemäss auf die iSoboc aus 
dem X^pipv selbst. Hierzu kommt, dass Xenophon KaiAßacic im 
folgenden § 28 ^Trei bk Tf]v xaiaßaciv eqpoßoövxo (ti?)v elc Tpa- 
TT€£oövTa ist höchst wahrscheinlich, wie schon erwähnt, unecht) 
und § 30 fi bfe CTpaiid ^v toutiij Kai^ßaive in der von uns ge- 
forderten Bedeutung gebraucht, so dass der Gebrauch dieses Wor- 
tes ohne Zusatz in § 26 noch mehr ausgeschlossen ist. Der 
Üebergang über die xctpdbpa, welcher nur durch den interpolir- 
ten Zusatz in § 6 f]V Y^p dqp' ^vöc ktX. eine solche Bedeutung erlangt 
hat, ist entweder in dem Ausdruck fgoboc oder in Kaicißacic mit 
inbegriffen. 

Was berechtigte ferner die Griechen, angenommen xaiaßacic 
wärQ von dem Hinabsteigen in die x^ipäbpa zu verstehen, zu der 
Annahme, dass die Barbaren ihre Verfolgung bloss bis zur x^- 
pdbpa ausdehnen und sie dann unbehelligt ziehen lassen würden? 
War nicht vielmehr mit aller Bestimmtheit anzunehmen, dass 
sie ihnen auch über die x^tpdbpa hinaus folgen würden, um auch 
ihre letzten Reste zu vernichten, namentlich aber um sich ihres ge- 
raubten Eigenthums und der übrigen Beute wieder zu bemäch- 
tigen, welche die Griechen mit sich führten und die ohne Zweifel 
ausserhalb der x^ipdbpa zurückgelassen bezieh, aus dem x^piov 
hinausgeschafft worden war (vgl. §. 19. kai xd jLifev iHu) Tflc dKpac 
TTdvTtt biripirdcön Kai ^HeKOimicavTO und in §. 21 xai touc dxpei- 
Quc Kai cpopiia ^x^Viac iHnijxnovTo). Wenn es hierfür noch 
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eines Beweises bedürfte, so ist. er in den Massregeln, welche die 
Griechen am andern Morgen bei der Karäßactc trafen, um sich 
vor Verfolgung seitens der Feinde zu sichern und in der wirk- 
lichen aber vereitelten Absicht der Feinde, durch Angriffe den- 
Marsch der Griechen aufzuhalten, vorhanden. Und doch waren 
die Griechen am andern Morgen in einer viel gesicherteren Lage 
als an jenem Abend, wo der Schrecken und die Schwierigkeit des 
Rückzugs, wenn die Feinde ihnen auf dem Fusse folgten, die 
Ordnung des Heeres gänzlich gelöst haben würden. 

Also auch hieraus geht nach meiner, Ansicht unwiderleglich 
hervor, dass der Ausdruck Kaidßacic von dem weitern Rück-, bezieh. 
Hinabmarsch nach dem Verlassen des x^piov selbst (d. ?Eoboc) 
zu verstehen ist, dass also die Griechen von den in der Front 
befindlichen Feinden fürchteten, dass dieselben sie sowohl beim 
Auszug aus der Feste als auch bei dem dann folgenden Rück- 
marsch angreifen würden. Was folgt aber daraus? Jedenfalls 
das wichtige Resultat, dass die Griechen noch an demselben Tage 
und ohne allen weitern Aufenthalt die Kaiaßacic beabsichtig- 
ten. Und das erfordert in der That auch die ganze Sachlage, 
was nach dem bereits Ausgeführten kaum eines näheren Nachwei- 
ses bedarf. Der Train war wie wir bereits erwähnt ausserhalb der 
Xapdbpa zurückgeblieben, die gemachte Beute und die dxpeioi 
der Mannschaft waren ebenfalls hinaufgebracht worden sowie der 
grösste Theil der bei einem Rückzug am meisten gefährdeten Ho- 
pliten §. 21. Diese konnten also an der Spitze der Griechen so- 
fort auf gegebenen Befehl die Strasse hinabziehen. Ihnen folgte 
dann das übrige Heer mit Benutzung des Vorsprungs, der ihnen 
durch das Feuer, welches in der Mitte der Strasse errichtet wor- 
den war, gegeben war. Dieser Vorsprung war ja überaus werth- 
voll und für die Sicherung des Heeres so viel als möglich aus- 
zunutzen, wenn er auch den Hinabmarsch nicht vollständig sicherte, 
da die Barbaren schliesslich doch das Feuer in der Mitte löschen 
oder auch umgehen konnten, ohne das Ausbrennen desselben ab- 
zuwarten. Gegen dies, wenn auch spätere Erscheinen und Nach- 
rücken der Feinde wandte Xenophon an und konnte er, ohne von 
den Feinden beobachtet zu werden, anwenden die Massregel des 
Scheinhinterhalts und auf diese Weise ohne weiteren Verlust ent- 
kommen. 

Xenophon aber hätte dies thun, d. h. er hätte den Rückzug 
ohne Aufenthalt fortsetzen müssen, auch wenn die Nacht schon 
im Einbrechen gewesen wäre. Bei dem Vorsprunge, den er vor 
den Feinden hatte, war dies jedenfalls viel sicherer, als das Blei- 
ben und Uebernachten in der unmittelbaren Nähe der Feinde, 
was geradezu unbegreiflich erscheinen muss. Denn nach dem, 
was in §. 28 ff. erzählt wird, müsste Xenophon in der That un- 
mittelbar hinter der xcxpdbpaHalt gemacht haben, dort geblieben und 
von da am Morgen abgezogen sein, Ist das möglich? Ist es ferner 
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möglich, dass die Driler die Griechen die ganze Kacht hindurch 
unbelästigt Hessen, ohne auch nur einen Angriff, der sehr leicht 
von 2 Seiten unternommen werden konnte, auf sie zu machen ? Ist 
es möglich, dass Xenophon gar nichts davon sagt, was ihn he- 
wog, einen so geföhrlichen Aufenthalt zu wählen und welche Vor- 
sichtsmassregeln er für die Nacht traf? Ist es endlich möglich, 
dass die Driler am Morgen den Xenophon mit dem Heere ab- 
ziehen Hessen, ohne ihn daran zu verhindern, und dass es ihnen 
erst, nachdem Xenophon ein Stück weggezogen war und einen 
Hinterhalt gelegt hatte,, einfiel, die Griechen zu verfolgen? Denn 
dass Xenophon am hellen Tage abzog, nicht aber noch im Dun- 
kel der Nacht, so dass die Feinde es etwa erst später bemerkt 
hätten, das zeigt das ganze Manöver des Scheinhinterhalts, das 
nur am Tage mit Erfolg ausgeführt werden konnte, sowie ganz 
ausdrücklich die Worte in §. 29. ai b€ ireXiai aÖTujv öXXoTe 
Kai äXXoTe bieqpaivovTO xctXKaT oucai. Auch hieraus also folgt, 
dass Xenophon unmöglich erst am folgenden Tage die KaTdßactc 
angetreten haben kann, sondern dass er unmittelbar nach dem 
Verlassen des Platzes den Bückzug fortsetzte. Ich sagte oben, 
dass er dies hätte thun müssen , auch wenn die Nacht schon im 
Anbrechen gewesen wäre. Aus den soeben angeführten Worten 
aber in §. 29 folgt mit Nothwendigkeit , dass es nicht dunkel 
war, als er diese Kaiaßacic ausführte, sondern noch heller Tag. 
Daher ist es auch nicht mögHch, dass, wie es § 23 heisst, Kai f) 
vu5 qpoßepd fiv fi ^TTioOca, was ich beweisen woUte. 

Ist aber dies, sowie unsere obigen Ausführungen richtig, so 
müssen natürlich die Worte in 

§. 28. Tfji bk ucTcpaiqt dTrqecav oi "6XXrivec ?xovt€C xd 
imTr\b€xa 

ebenfalls interpolirt sein. Veranlassung dazu war ja hinlänglich 
vorhanden in dem ganz offenbaren Widerspruch, in welchem das 
Manöver der ipeubevebpa mit den in §. 23 interpolirten Worten 
Kai f] vu5 cpoßepd fy/ r\ ^TTioOca stand. Dieser konnte nur da- 
durch beseitigt werden, dass man die Griechen erst am folgenden 
Tage abziehen Hess, unbekümmert freilich darum, ob die ganze 
Situation dies gestattete. Hierbei kann natürHch nicht verlangt 
und die Unechtheit der Worte etwa davon abhängig gemacht 
werden, dass sie selbst an sich betrachtet irgend welchen Anstoss 
geben. Indess möchte ich doch darauf aufmerksam machen, dass 
der Ausdruck fx^viec id eTTiiribeia nicht glücklich und treffend 
gewählt ist. Das was* die Griechen mit sich fortführten, führten 
sie unter dem Titel Beute mit fort, nicht aber unter dem von 
„Lebensmitteln", obgleich sie erri id ^TTirribeia ausgezogen waren. 
Dieser Ausdruck hier gebraucht würde vielmehr besagen, dass sie im 
Besitz der Lebensmittel waren, welche für ihren Bedarf auf dem 
Marsche noth wendig waren, also zu übersetzen sein durch: „mit 
den nöthigen Lebensmitteln versehen^'. Der Interpolator aber hat 
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nicht dies sagen wollen^ sondern, dass sie dasjenige sowohl, was 
sie als Beute mit zu dem x^P^ov gebracht als das, was sie in 
den ausserhalb der äxpa befindlichen Theilen des x^piov zusam- 
mengeraubt hatten, vor den Feinden gerettet hatten und nun 
glücklich mit sich fortführten. 

Zum andern scheint mir die Hinzufiigung von ol "GXXt]- 
V6C nicht in der Ordnung zu sein. Xenophon wenigstens setzt 
wo er von den Griechen erzählt, oi "GX-Xrivec immer nur da 
hinzu, wo ein Gegensatz vorhanden ist und das ist ja ganz 
natürlich. Dies ist aber hier nicht der Fall. Im vorhergehen- 
den §. hatte er ja von dem Abzug der Griechen gesprochen 
OÖTUJ jUÖXic dirfiXGov dTrö toö x^P'ou TTÖp-TTOiiicdjuevoi; dann 
folgten die Worte koi KaieKauGr] Träca f\ ttöXic bis TrXfjV rfic 
dKpac. Diese Worte enthalten aber doch keinen Gegensatz. Denn 
wenn auch die Häuser, deren Niederbrennung dazwischen erwähnt 
wird, den Drilem gehörten, so sind doch das Subject der Hand- 
lung des Satzes, des xaieiv, die Griechen insofern, als sie die Häu- 
ser in Brand gesteckt hatten. Jedenfalls würden die Worte auch 
ohne oi "EXXiivec verständlich gewesen sein und Niemand würde 
an Jemand anders als das Subject zu dTTrjecav gedacht haben als 
an die Griechen. Und wie im Vorhergehenden, so ist auch im 
Folgenden kein Gegensatz vorhanden, der die Hinzufögung von 
ol "€XXtiv€C rechtfertigte. Wenn aber, wie ich alsbald hoffe nach- 
weisen zu können, auch die Worte Ktti KaT€Ka\3ÖTi Träca i\ ttöXic 
bis zu Ende des Paragraphen nicht von Xenophon herrühren, und 
an TTOiTicdjaevoi in §. 27 sich t^ be uciepaia unmittelbar an- 
schliessen würde, so dass nicht einmal ein Subjectsweehsel ein- 
treten würde, dann ist die Hinzufügung von ol "€XXr]V€C im höch- 
sten Grade auffällig. Doch ich wiederhole, dass die ünechtheit 
der Worte für mich von dem Vorhandensein dieser in den Wor- 
ten selbst liegenden Bedenken nicht abhängig ist. Ich sagte so- 
eben, dass nach meiner Ansicht die Worte von Kai KaT€Kau0r| 
bis TrXfiv Tf]C ÄKpac ebenfalls nicht von Xenophon herrühren könnten, 
bevor ich jedoch zu ihrer Besprechung schreite, muss ich mich noch 
gegen die Echtheit eines TheÜs des § 26 erklären und den Nachweis 
seiner ünechtheit zu führen suchen. Es sind dies nämlich die Worte 

V, 2. 26. ^vf^TTTOv bk Kai xdc irap' auiö tö x^ipdKiüjua 
oiKiac, 8ttu)c ol TToXeinioi dinqpi raOia fxoi^v. 

Ich meine nämlich Xenophon kann nur geschrieben haben: 
^TTci be kavd f{br\ fjv, dvfiijiav oötu) jaöXic dirfiXÖGV dTrö toö x^piou. 

Die Häuser nämlich, welche unmittelbar am x<^pdKU))bia sich 
befanden, standen jedenfalls nicht in der Bückzugslinie, also nicht 
in der Mtte zwischen den Griechen und den Feinden, sondern an 
einer der Seiten der Strasse. Nun zeigt aber die ganze Situa- 
tion sowie der ausdrückliche Zusatz zu outuü juoXic dTrfjXöov dirö 
TOÖ x^piou «TTÖp dv |LA€cu) dauTtliv Kai Tujv TroXefiiiüv Tioiiicd- 
^€V0i»;.dass das auch nach Anbrennung der Häuser auf beiden 
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Seiten der Strasse das rettende und den Abzug ohne Verfolgung 
ermöglichende Mittel allein das Feuer in der Mitte der Strasse 
war. Was soll also und zumal an dieser Stelle die Erwähnung 
der AnzÜndung von diesen doch zur Seite der Strasse stehenden 
Häusern, deren Brand zu dem TTup dv jLi^cijj gar nicht gehörte? An 
dieser üngehörigkeit ändert auch nichts die Hinzufügung des 
Grundes ottiüc oi ttoX^juioi djU9l laOia ^X^i^v, im Gegentheil dies 
ist eine weitere Bestätigung der Unechtheit der Worte. Dieses 
Feuer nämlich sollte die Feinde beschäftigen und sie dadurch von 
der Verfolgung abziehen oder abhalten, wobei man nur an Bet- 
tungs- und Löschversuche denken kann. Aber was gab es denn 
zu retten? Menschen waren nicht in den Häusern, diese hatten 
sich natürlich alle in die aKpa zurückgezogen und von da aus 
kamen sie auch erst wieder, wie aus §.22 hervorgeht, in die Häuser 
an der Strasse und stiegen auf dieselben, als die Griechen sich 
zurückzuziehen anfingen, die anderen Werthgegenstände aber waren 
doch vorher zumal in diesem Theil des Platzes von den Griechen 
bereits geraubt und fortgeführt. Im Wesentlichen also wird es 
dort nichts zu retten gegeben haben als die Häuser, die wohl, 
wie bei derartigen wilden Völkern a priori anzunehmen ist und 
auch aus §. 25 di HüXivai flcav iSjctc Kai laxu ^KaicvTC her- 
vorgeht, leicht von Holz gebaut, ohne grossen Werth und leicht 
wieder herzustellen waren, üebrigens zeigt auch §. 3 ÖTTOia Tiliv 
XUüpiwv ToTc AptXaic dXOücijLia elvai dbÖKCi, djbnTiTrpdvTec dirrjecav, 
welchen geringen Werth diese Barbaren auf ihre Häuser legten. 
Es ist demnach durchaus nicht anzunehmen, dass dieselben sich 
durch das Inbrandstecken dieser Häuser von der Verfolgung der 
abziehenden Griechen hätten längere oder kürzere Zeit abziehen 
lassen. Das mussten natürlich auch Xenophon und die übrigen 
Griechen zumal nach ihren bisherigen Erfahrungen wissen. Und 
dann brannte ja ein grosser Theil der zur Burg führenden Strasse, 
also wohl die Haupts trasse. Warum bildete dieser Umstand kein 
Moment der Rettung vor der Verfolgung der Feinde und kommt 
als solches gar nicht in Betracht? Hier gab es doch genug zu 
thun für die Feinde, wenn sie gewollt hätten. Wir sehen also, 
auch der Grund für die Anbrennung der Häuser rrap' auTÖ tö xctpd- 
KiüjLia ist durchaus hinfällig und bestätigt die Unechtheit der Worte. 
Was konnte aber, fragen wir weiter, den Interpolator be- 
stimmen, gerade diese Häuser noch anbrennen zu lassen, die am 
XOtpdKüüjLia , an der Verpallisadirung standen? Seine uns bereits 
bekannte Lust am Feuer und seine Sucht zu übertreiben reicht 
nicht aus, namentlich die Notiz, dass diese Häuser am x<^pdKU))bia 
gestanden haben, zu erklären. Doch es ist falsch, wenn ich sage 
am xapdKiüjua, denn es heisst im Texte irap ' auTÖ to x^tpdKiüjua, 
d. h. unmittelbar an der Verpallisadirung hin. Das ist eine 
weitere Unbegreiflichkeit; denn warum begnügte er sich nicht zu 
sagen Tiapd tö xcKpdKiü|Jia; da dies doch allem Anschein nach voll- 
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ständig zur nähern Bestimmung des Platzes, wo die Häuser 
standen hingereicht haben würde. Dazu muss er doch einen 
ganz besonderen Grund gehabt haben. Ich denke ihn gefun- 
den zu haben. In den bereits erwähnten und .als unecht be< 
zeichneten Worten des §. 27 heisst es nämlich, dass nicht nur 
ai oiKiai und ai xupceic, sondern auch xd CTaupiü|LiaTa KaieKauGri. 
Fragte nun ein besonders Neugieriger, wie die CTauptüjuaia dazu 
kamen, ebenfalls anzubrennen und niederzubrennen, so war der 
Grund gegeben in den in Brand gesteckten Häusern, welche Ttap' 
auTÖ TÖ x^xp^Kiüjua standen. Denn natürlich mussten dann die 
unmittel b*ar daneben stehenden Pallisaden Feuer fangen, und 
so konnte sich das Feuer über alle Pallisaden verbreiten und 
dann auch die TupcEtc ergreifen, welche in Brand zu stecken die 
Griechen beim Abzug wohl ebenso wenig Zeit als Interesse hatten. 
Auf diese Weise hat sich der Interpolator für die folgende In- 
terpolation in §. 27 vorgearbeitet und dieser Zusammenhang be- 
weist einmal, dass Xenophon, dem wir unter allen Umständen 
so subtile Berechnungen bei einer so kleinlichen Angelegenheit 
wie die Erklärung der Verbrennung der Pallisaden ist, und noch 
dazu inmitten der Schilderung einer gewaltigen Katastrophe nicht 
zutrauen dürfen, gewiss die Worte in §. 22 von dvfiTrTOV bis 
?XOi€V nicht geschrieben hat und zum andern, dass der Verfasser 
dieser Worte auch der Verfasser des Passus ist, in welchem die 
Verbrennung der CTaupu))LiaTa gemeldet ist. Denn ohne ein, ich 
lüöchte sagen väterliches Interesse für die Nachricht vom Nieder- 
brennen der CTauptüjbiaTa u. s. w. würde schwerlich Jemand dar- 
auf gekommen sein, eine derartige, wenn auch verfehlte, Motivi- 
rung ihrer Verbrennung zu geben. 

Somit hätten wir schon ein meiner Ansicht nach sehr wich- 
tiges Zeugniss für die Unechtheit auch des Passus in 

V, 2. 27. Ktti KaTttKauGri Tiäca f| ttoXic xai ai oiKiai Kai ai 
Tupceic Ktti Tot CTaupu))LiaTa xai ifiXXa irdvia ttXtjv ific fiKpac. 
gewonnen. Doch sehen wir uns die Worte etwas genauer an. 
Nach denselben brannte also die ganze Stadt nieder. Hier könnte 
man schon Anstoss nehmen an dem Ausdruck ttöXic, der von 
Xenophon nicht gebraucht wird, so oft er auch von dem Platze 
spricht" und der durch die Benennung |latitp6ttoXic in §. 3 auch 
nicht gerechtfertigt wird; denn in diesem Namen ist die 
äKpa als ein sehr wichtiger Theil derselben mit inbegriffen, was 
hier nicht der Fall ist. Doch will ich hierauf kein so grosses 
Gewicht legen. Auch das will ich in den Kauf nehmen, dass die 
ganze Stadt niedergebrannt sein soll, obgleich dies nicht sehr 
wahrscheinlich ist, da doch wohl um die ganze fixpa herum Häu- 
ser standen''') und nur in einem Ausschnitt des Häuserkreises und 

*) Für diese Anlage des Platzes sprechen deatlich die Worte in §. 3. 
TTcpl toOto f^v xap<i^pa IcxupoJC ßaBeia — sowie §. 5. Kai fäp Tdq)poc 
fjv ircpl aÖTÖ eöpela dvaßcßXim^vr) ktX. 
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in einer Strasse von den Griechen Feuer angelegt war und ange- 
legt werden konnte. Darauf aber möchte ich eine geeignete Ant- 
wort haben, was den Xenophon bestimmen konnte, nachdem er 
gesagt hatte, dass die ganze Stadt niedergebrannt sei, hinzuzu- 
fügen, natürlich epexegetisch wie Vollbrecht mit Befriedigung 
anmerkt, dass die Häuser und die Thürme und die Pallisaden 
niederbrannten, und welches Interesse er bei seinen Lesern spe- 
ciell für das Niederbrennen sämmtlicher Thürme und Pallisaden 
voraussetzen konnte? Wie gross aber ist femer die Abgeschmackt- 
heit nach Ttäca TTÖXtc ai okiai folgen zu lassen, die ja einen so 
wesentlichen Bestandtheil einer Stadt bilden, dass ohne sie eine 
solche gar nicht denkbar ist? Und dann folgt nach den oiKtai 
und Tupceic und CTaupiJü|biaTa noch rfiXXa TrdvTa! Was hätte aber 
ausser dem Genannten in jenem Platze noch niederbrennen können, 
um TÄXXa TrdvTtt zu rechtfertigen? 

Und weiter frage ich: Woher hatte Xenophon diese genaue 
Eenntniss, dass er mit solcher Bestimmtheit sagen konnte, dass 
alles ausser der Burg verbrannt sei? Wenn er, wie icH glaube 
nachgewiesen zu haben, sofort nach dem Verlassen des x^P^ov 
abzog, konnte er diese Kenntniss schlechterdings nicht haben, 
dann sind die Worte ganz unmöglich; aber auch angenommen, 
er wäre die Nacht geblieben, so konnte er wohl an der ihm zu- 
gekehrten Seite der Feste wahrnehmen , wie der Brand wüthete, 
aber doch auch nicht so bestimmt sagen, dass alles niederge- 
brannt worden sei, sicher aber konnte er nicht sehen was auf der 
von ihm abgekehrten Seite verbrannte. Die Seinigen aber würde 
er wohl in der Nacht zusammen gehalten und nicht auf Becogno- 
scirung ausgeschickt haben, um einen getreuen Feuerbericht geben 
zu können. Dieser Bericht kann vielmehr nur von dem feuer- 
und brandlustigen Interpolator herrühren, der sich nicht genug 
thun kann zu sagen, dass alles, rein alles niedergebrannt sei und 
wobei man sich nur über das Eine verwundem muss, dass die 
äKpa stehen bleibt. 

Demnach hat Xenophon nach Entfernung der interpolirton 
Stellen, abgesehen von dem unechten Zusatz in § 22 Kai f\ vuE 
qpoßepa ?\v f] ^TTioOca, nach meiner Ansicht in § 26 — 28 folgen- 
dermassen geschrieben : 

Ol be KttTÖt TÖ CTÖ|Lia bi] ?Ti jaövoi dXuTTOuv Ktti bfiXoi, ÖTl 
eiTiKeicovTai dv xq dEobqj t€ xai Karaßdcei. ^vraCöa Trap- 
axT^^^ti qpopeiv iuXa, öcoi dTUYX«vov ^Huj öviec toiv ßeXiöv, eic 
TÖ jbiecov dauTÄv koi tiIiv TToX€|Liiu)v . direi be iKavd fjbr] ^v, 

^VfjipaV OUTUJ jLlÖXlC dtTTTlXÖOV dlTÖ TOÖ X^P'O^ TTÖp ^V ILl^CtjJ 
^aUTUJV Kai TOIV 7T0X€jLliu)V 7T0ir]Cd|bl€V0l.*) inex bfe Tf|V Ka- 



*) Ich kann nicht verhehlen, dass mir nach den Worten: (popetv StiXa — 
€ic TÖ jLi^cov ^auTUiv Kai Tuiv Tro\€|Li{uiv die Echtheit dieses erklärenden 
und schleppenden Zusatzes irOp — iroir)cd|Li€VOi ebenfalls zweifelhaft ist. 
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Taßaciv eqpoßoOvTo (Tfjv eic TpaireCouvTa), Trpavf|c fäp f\y Kai 

CTCvri, i|i€ub€V^bpav dTTOirjcavTO. 

Der Verlauf der hier geschilderten Ereignisse war also, um dies 
noch einmal kurz zusammenzufassen folgender: 

In § 3 wird uns erzählt, dass der Erfolg der Expeditio- 
nen gegen einzelne Dörfer und feste Plätze der Driler, eines 
der streitbarsten Völker, ein sehr geringer war, denn die Driler 
brannten zumeist diese Plätze nieder, welche sie glaubten nicht 
halten zu können und zogen ab und zwar in ihre gleich darauf 
geschilderte starkbefestigte juriTpÖTToXic. Die Existenz sowie die 
Lage dieses Platzes war dem Xenoph. bekannt, wie aus der gan- 
zen weitern Erzählung hervorgeht sowie aus dem Umstände, dass 
er Trapezuntier als Führer mit sich hatte, die jener Gegenden 
, kundig und mit den Drilern verfeindet waren. Nun galt es gegen 
jene jar]TpÖTroXic zu ziehen und durch Einnahme dieser Feste und 
die voraussichtlich reiche, daselbst zu machende Beute sich für 
die bisherigen geringen Erfolge und Ausbeute zu entschädigen. 
Ohne und vielleicht schweren Kampf durfte er aber nicht hoffen, 
diese Feste zu nehmen. Auch die Möglichkeit eines Nichterfolgs 
musste ins Auge gefasst werden. Deshalb durfte er nicht in 
schon vorgerückter Tagesstunde sich dem Platze nähern oder zum 
Angriff desselben schreiten, sondern musste wo möglich den grössten 
Theil des Tages vor sich haben. Der Platz selbst lag auf einer 
Höhe, beziehentlich einem Bergkegel, welchen ringsum eine tiefe 
XOtpabpa (Schlucht) umgab. Diese Schlucht erschwerte zwar den 
Zugang zur Feste, war aber nicht mit in den Kreis der Befesti- 
gungen gezogen, ebenso wenig wie das wohl nicht sehr bedeu- 
tende Terrain, welches zwischen der Schlucht und dem befestigten 
Platze selbst lag. Diese Schlucht muss, da sie tief war und den 
Verkehr der volkreichen Feste mit der Aussenwelt sehr ersehwert 
haben würde, an einer oder mehreren Stellen überbrückt gewesen 
sein. Möglich, dass die Driler diese Brücken bei der Annäherung 
der Griechen abgebrochen hatten, falls sie dieselbe rechtzeitig 
bemerkten und nicht von den Griechischen Peltasten überrumpelt 
wurden, worauf es vielleicht bei« dem TipobpaiiAeTv derselben abge- 
sehen war. Aus der Darstellung des Xenoph. ist nichts zu ent- 
nehmen, da btaßaiveiv was er immer gebraucht, vom Uebergaaig 
sowohl mittelst Brücke als ohne Brücke gebraucht wird. Jeden- 
falls hielten die Driler ihren Platz und nicht mit Unrecht, für 
hinreichend fest, sonst würden .sie die xcipotbpa sicher mit in den 
Kreis der Befestigungen gezogen haben. Es ist daher sehr leicht 
möglich, dass sie auch die möglicher Weise sehr solide Brücke, 
die wahrscheinlich den Uebergang nach der Strasse zum Meere 
vermittelte, stehen Hessen und ein Theil der Griechen wenig- 
stens sie benutzte. Die erste Befestigung des Platzes bildete ein 
breiter Graben mit einem dahinter sich erhebenden Wall der mit 
Pallisadenwerk versehen war (cköXo7T€C, CTaupoi, CTauptt>|bicrra, 
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XapdKUJjLia). Innerhalb dieser Befestigungen erst lag die eigentliche 
Feste^ die Sxpa. Zwischen der ÖKpa und dem Aussenwalle lagen 
die Strassen bildenden Häuser, und zwar wahrscheinlich im gan*- 
zen Umkreis der dKpa. Die Aussen werke nun wurden durch einen 
allgemeinen Sturm leicht genommen, und was sich in den Häusern 
vorfand, war bald eine Beute der eindringenden Griechen. Aber 
von der fixpa aus, wohin sich sämmtliche Bewohner zurückgezo- 
gen hatten, drohte Gefahr. Das zeigte schon der Ausfall, den 
die Driler machten und der nur mit Mühe zurückgeschlagen wurde. 
Die Feinde waren nun zwar in der Feste eingeschlossen, aber 
man überzeugte sich sehr bald von ihrer Uneinnehmbarkeit. 
Längerer Aufenthalt in dem Platze konnte in diesem Fall nichts 
mehr nützen, wohl aber war der Abzug sehr gefährlich. Der- 
selbe wurde deshalb beschlossen und zu diesem Behufe, nachdem 
schon vorher Beutestücke hinausgeschafPt worden waren § 21, die 
zum Kampfe Untauglichen, sowie die mit Beute Beladenen und 
die Masse der Hopliten hinausgeschickt. Hierbei ist als ganz 
sicher anzunehmen, dass die Beute auch über die x^P^^P^^ 8^' 
schafft wurde, sowie dass auch der grösste Theil der Hopliten, 
welche vorher die Hauptstrasse nach dem Meere zu sowie die 
Pallisaden besetzt hielten § 19, über die xapabQa zurückgingen. 
Es blieben also zurück auserlesene Leute von den Hopliten und 
die sämmtlichen Peltasten. Diese hielten in ihrer Mehrzahl den 
Zugang der äKpa besetzt und standen auf der mehrerwähnten zur 
Burg führenden Strasse. Als nun die Griechen anfingen abzu- 
ziehen, verliessen auch die Feinde die äxpa und folgten den 
Griechen, wodurch diese natürlich gezwungen wurden, gegen sie 
wieder Front zu machen und ihren Marsch zu sistiren. Andre 
aber von den Feinden besetzten die Häuser an beiden Seiten der 
Strasse, stiegen hinauf und beschossen nun auch ihrerseits von 
oben die Griechen. So waren dieselben in einer höchst gefähr- 
lichen Lage, von 3 Seiten von den Feinden bedrängt und be- 
schossen. Durch Anbrennen der Häuser zu beiden Seiten der 
Strasse wurden nun zwar ihre Flanken frei, aber was sie bisher 
festgehalten hatte, das erlaubte ijmen auch jetzt nicht, den Bück- 
zug fortzusetzen, die Karä TÖ CTÖjLia befindlichen, nachdrängenden 
sehr zahlreichen Feinde. Da kommt ihnen der glückliche Gedanke 
durch ein schnell in der Mitte zwischen ihnen und den Feinden 
hergestelltes Feuer eine Schranke zwischen sich und den Feinden 
zu ziehen. Sobald also der die ganze Breite der Strasse füllende 
Brennstoff in Brand gesetzt ist^ eilen die Griechen so schnell als 
möglich die Strasse hinab und dem Ausgang zu, setzen über die 
XOipdbpa und ziehen ebenso schleunig, die bereits vorher in Be- 
wegung gesetzten Hopliten mit dem Train und der Beute an der 
Spitze, die Strasse hinunter (Kaxaßaiveiv — Kardßacic). Somit 
haben sie viel gewonnen. Denn die nachfolgenden Feinde wür- 
den nicht nur den Abzug aus dem Xü)piov (l^oboc) sehr verlust- 
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reich gemacht, ßondern auch bei dem Weitermar»ch ausserhalb 
desselben sich an ihre Fersen geheftet und sie vielleicht ganz auf- 
gerieben haben. So aber kamen sie nicht nur unverfolgt aus dem 
Xujpiov selbst und über die xapabpa, sondern hatten auch einen 
nicht unbedeutenden Vorsprung für die Kuraßacic, aber auch nicht 
mehr. Denn das Feuer in der Mitte und zu den Seiten der Strasse 
konnte die Barbaren für längere Zeit nicht aufhalten. Denn sie 
konnten entweder daS Feuer in der Mitte löschen und auf andre 
Weise beseitigen oder zurückgehen imd auf einem andern Wege 
die Strasse, auf welcher die Griechen abgezogen waren ^ zu ge- 
winnen suchen. Beides erforderte einige, aber jedenfalls nicht sehr 
viel Zeit. Ohne das Zusammenkommen aller abzuwarten konnte 
dann eine Anzahl der Behendesten und Muthigsten den Grie- 
chen nachsetzen, sie von oben mit Leichtigkeit beschiessen und 
so das ganze abziehende Heer zum Stillstand nöthigen, bis die 
übrigen dann noch hinzukommenden Barbaren die ernstesten und 
für die Griechen gefährlichsten Angriffe ermöglichten. Um dies 
zu verhüten und sich den Vortheil des Vorsprungs, den er hatte, 
noch weiter zu sichern, legte Xenoph.^ noch ehe die Feinde in 
Sicht kamen und es also b^nerken konnten, jenen Hinterhalt^ der 
die ersten erscheinenden Feinde sogleich stutzen machte und sie 
aufhielt, dem Gros des Heeres aber die Möglichkeit gewährte, ganz 
unbehelligt von den Feinden weiter hinab zu ziehen und so ganz 
aus dem Bereich derselben zu gelangen. 

Das alles geschah am hellen, lichten und einem und demsel- 
ben Tage. Als die Griechen abzogen, brannte in dem x^P^ov 
die nach der äKpa führende Strasse. Ob das Feuer noch weiter 
um sich gegriffen, ob alle Häuser, alle Thürme^ alle Pallisaden 
und alles nur irgendwie Brennbare im x^Jpiov niederbrannte, oder 
ob das Feuer gelöscht wurde und noch ein grösserer oder geringe- 
rer Theil der Häuser etc. stehen blieb oder wenigstens ein Haus, 
das wusste Xenoph. nicht und das interessirte ihn wahrscheinlich 
ebenso wenig als uns. 

Ich will jedoch von dieser arg entstellten Erzählung, die 
uns auch einen sehr interessanten Blick in die Entstehung 
der Interpolationen und die Werkstatt des Interpolators hat 
thun lassen, wenn anders meine Ausführungen und Nachweise 
Zustimmung auch bei anderen finden sollten, nicht scheiden, ohne 
noch auf eine Stelle auj&nerksam zu machen, die mir ebenfalls 
unechten Ursprungs zu sein scheint. Es sind dies die Worte in 

§ 14 fjcav bk o'i Kai TrOp Trpoc^qpepov. 

Es wird an jener Stelle der Sturm, der auf die Umwallung 
des Platzes gemacht wird, und zwar mit fast dramatischer Leben- 
digkeit geschildert. Es heisst da i.nei bi. diraidvicav Kai f| cdX- 
ttiyH ^qpö^T^aio, a)Lia xe xijj '6vuaXitu i^X^Xigav Kai IGeov öpöjLii}; 
Ol ÖTrXTxai Kai xct ßeXii öfioO ^(pepexo, XÖTxai» xo5e\3|Liaxa, ccpev- 
bövai^ irXeicxoi b' ^k xuiv X^^P^v XiOoi und an diese Schilderung 

39* 
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Bchliessen sich die besagten Worte durchaus abfallend fjcav be 
o'i Ktti TrOp TTpoc^qpepov. Und auf sie folgt: vnö bk tou TrXri- 
6ouc Tujv ßeXuJv fXiTrov ol ttoX^iliioi xd xe cxaupijüjiiaxa kxX. Wer 
fühlte nicht, wie sehr die Darstellung gewinnt, wenn man sich 
Tjcav bk o'i Kai TrOp TrpocdqpEpov hinweg denkt. Doch sehen 
wir weiter. 

In § 11 und 12 werden die Anordnungen, welche Xenophon 
für den beabsichtigten Sturm traf und die Befehle ^ welche er 
dazu ertheilte, ganz genau und ausführlich mitgetheilt, und ihnen 
entspricht dann genau die Ausführung. Von Anordnungen zum 
Feueranlegen lesen wir aber kein Wort, obwohl dies am aller- 
wenigsten ohne bestimmte Anweisungen und Vorbereitungen aus- 
geführt werden konnte. Es bliebe daher nur übrig anzunehmen, 
dass dies Soldaten oder Unterbefehlshaber auf eigne Faust gethan 
oder angeordnet hätten. Doch dies ist durchaus nicht und um 
so weniger anzunehmen, als, wie in § 3 gemeldet wird, die 
Griechen mit den übrigen Plätzen gerade in Folge des Feuers, 
welches die Driler selbst anzulegen pflegten, sehr üble Erfahrungen 
gemacht hatten und fast um alle Beute gebracht worden waren. 
Sie werden daher eher mit der Besorgniss gekommen sein, dass 
die Feinde hier ein ähnliches Manöver ausführen möchten und 
ihrerseits gewiss das böse Feuer nicht herbeigetragen haben. 

Femer sind Stürmen und Feueranlege.n zwei ganz verschie- 
dene und sich insofern ausschliessende Angriffsweisen, als sie 
gleichzeitig nicht angewendet werden können. Man kann den 
Sturm durch vorhergehendes Niederbrennen der Befestigungen 
vorbereiten und erleichtem, aber nicht gleichzeitig stürmen und 
Feuer anlegen. Denn wenn der Sturm misslingt und zurückge- 
schlagen wird, so dürfte das Feueranlegen 7rpocq>^p€iv nicht wohl 
möglich, in der Begel auch im Interesse der eignen Truppen nicht 
rathsam sein, gelingt er aber und verlassen die Feinde die Be- 
festigungen, so würde Feueranlegen an dieselben eine der grössten 
Thorheiten sein. 

Da nun schliesslich von den Folgen dieses TrGp Trpocqp^peiv 
im Folgenden auch nicht das Geringste erwähnt wird, es müsste 
denn sein, dass man das Niederbrennen aller xupcetc und cxau- 
pU)|Liaxa, was vom Interpol. § 27 gemeldet wird, hiermit in Ver- 
bindung bringen wollte, was aber um so sicherer auf die Unecht- 
heit schliessen lassen würde, so ist es wohl nicht zweifelhaft, dass 
diese Worte nicht von Xenoph. herrühren, sondern dass wir sie 
der uns bereits bekannten Pyromanie des Interpolators verdan- 
ken, auf den auch die Art der Anfügung der Worte hinweist. 

V, 2. 31. Kai Ol \xky/ öXXoi Kpnxec, aXicKCcGai Yotp 
^cpacav xijjj bpöinifi, dKTtecövxec €k xflc 6boö eic öXtiv Kaxä 
T&c vanac KaXtvöou|Li€voi kdj8)f]cav — 

In diesen Worten halte ich den erklärenden Zusatz dX(cK€- 
cdat tap .fqpacav xqj bpöjLKfi für interpolirt. Derselbe soll Auf- 
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schluss geben über den GrunB, der die Kreter bestimmte, sieh 
anstatt auf der Strasse die Flucht fortzusetzen, in die Wald- 
schluchten neben dem Wege zu stürzen. So viel nun steht fest 
und wird, wenn ich nicht irre, von allen üebersetzern und Inter- 
preten anerkannt, dass in den beiregten Worten das Verfahren 
der Kreter durch ihre Besorgniss erklärt werden «oll, von den 
Feinden eingeholt zu werden. Sonst freilich sind die Auffassun- 
gen ziemlich verschieden, was nicht gerade für die Echtheit der 
Worte spricht, sowohl hinsichtlich des äXicKedOai ohne &y (Cobet 
N. Lect. 458 fügt &v nach seiner Manier hinzu) als auch hin- 
sichtlich des l9acav. Bezüglich dieses letzteren ist sicher die 
Bemerkung Krügers zur Stelle richtig, dass ^qpacav meinen 
(ohne Aeusserung) in der attischen und gew. (prosaischen) Sprache 
nicht heisse, und er übersetzt daher richtig lq>acav durch er- 
zählten (nämlich dem Heere nach ihrer Zurückkunft). Denn zu 
einer Aeusserung ihrer Meinung konnte es wohl damals nicht 
kommen^ wenn man nicht mit Vollbrecht zu der fast komischen 
Annahme seine Zuflucht nehmen will, dass sie einander zuriefen 
„dXiCKÖjLieOa". Ueberdies würde auch dies eher durch äv€Kpa- 
YOV oder etwas dem ähnliches als durch €(pacav von Xeno- 
phon ausgedrückt worden sein. Beziehen sich aber die Worte 
auf einen nachträglichen Bericht, so passen sie nicht recht an 
diese Stelle und sind überhaupt, wi« wir unten sehen werden, 
nicht nur unnöthig, sondern auch unrichtig. Das Fehlen von av 
ferner ist wenn auch nicht .ohne Beispiel so doch auffallend. 

Doch die sprachlichen Bedenken werden weit an Bedeutung 
überboten durch d.ie sachlichen. Welche Gefahr nämlich den im 
Scheinhinterhalt liegenden Kretern drohte, das sehen wir ganz deut- 
lich und unverkennbar aus dem, was dem Myser, der seinen Gamerar 
den aus irgend welchem Grunde nicht folgte, widerfahr. Er wurde 
verwundet durch die Geschosse der nachfolgenden Feinde. Und 
es ist ganz offenbar, dass darin die ganze Gefahr für die deii 
Hinterhalt Verlassenden lag; denn auf ihrem Bückzuge waren sie 
wenn derselbe xaTGt Tf|V öböv geschah, ganz schutzlos den Ge- 
schossen der Feinde preisgegeben. Was thaten sie also? Sie 
suchten sich durch Terrain und Wald zu decken ^ indem sie die 
Strasse verliessen, die ihnen keine Deckung gewährte. Dass sie 
in Folge dessen nicht so schnell die Ihrigen erreichten, konnte 
nicht in Betracht kommen, da auch die Feinde durch dieselbea 
Hindemisse bei der Verfolgung aufgehalten wurden, das Gros des 
Heeres aber, wie die dem Myser von demselben aus gesendete 
Hülfe zeigte, nahe war. Ein weiteres Zeugniss für die eigent- 
liche Gefahr bei ihrem Eückzuge liegt in der Taktik, welche von 
denen angewendet wurde ^ die dem Myser zu Hülfe eilten und 
ihn aufnahmen. Diese nämlich wandten das Gesickt d^n Feinden 
zu und deckten sich rückwärtsgehend durch ihre Sehilde, während 
Kretische Schützen hinter ihnen durch Schiessen die Feinde in 
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angemessener Entfernung zu halten suchten. Hätten sie dies nicht 
gethan, so würden sie empfindlichen Verlusten durch die Geschosse 
der Feinde ausgesetzt gewesen sein. Dieses Manöver konnten 
natürlich die Kreter, auch wenn sie es hätten thun wollen, nicht 
ausführen, da sie bloss Leichtbewaffnete und darum ohne die 
deckenden Schilde waren. Die Sache verlief also wohl so: Die 
Kreter mit dem Myser an der Spitze, suchten sich, vertrauend auf die 
Schnelligkeit ihrer Füsse, nachdem das Zeichen zum Aufbruch 
gegeben war, durch Laufen vor den nun nachfolgenden Feinden 
zu retten. Bald aber merkten sie, dass die Feinde mit ihren Ge- 
schossen sie erreichten, die vielleicht unmittelbar hinter oder neben 
ihnen einschlugen. Was war also natürlicher, als dass sie sich 
in die schützenden Waldschluchten am Wege stürzten? Der Myser, 
der den Befehl führte und jedenfalls ihnen auch voraneilte, that 
dies nicht. Aus welchem Grunde, ist nicht angegeben, doch lassen 
sich deren manche denken. Da er den Seinen etwas voraus war, 
merkte er vielleicht die Geschosse nicht, die ihnen nachflogen, 
vielleicht auch hatte er das plötzliche Einbiegen der Seinen nicht 
sogleich wahrgenommen und das Terrain hatte sich bereits so 
verändert, dass es unmöglich für ihn war, dasselbe zu thun, oder 
er war zu stolz dazu u. dgl. mehr. 

Von einer Besorgniss aber, von den Verfolgenden eingeholt 
zu werden, kann aus manchen andern Gründen auch neben dem 
angeführten unzweifelhaft vorhandenen Grunde nicht die Bede 
sein. Denn es unterliegt keinem ZwQJifel, dass die angewendete 
List eine vorher überlegte und von der Heeresleitung angeordnete 
war und dass deshalb die Zurückgebliebenen auserlesene Leute 
oder Freiwillige waren, die sich durch Schnelligkeit der Füsse 
auszeichneten. Da sie aber einen nicht unbedeutenden Vorsprung 
hatten, ist gar nicht abzusehen, wie ihnen auf einmal liätte in 
einem Momente, wo alles auf der Schnelligkeit beruhte und es 
Rettung des Lebens galt, und zwar allen der Gedanke kommen 
sollen, dass sie von den Feinden eingeholt werden würden. Denn 
Reiterei hatten die Feinde nicht. Dieser Gedanke ist psycholo- 
gisch um so unerklärlicher, als sie ja im Moment auch nicht 
wissen konnten, ob das Waldterrain, in das sie sich stürzten, der- 
artig war, dass sie ihren Feinden entrinnen konnten. Es musste 
also eine augenscheinlichere Gefahr sein, als die Möglichkeit ein- 
geholt zu werden, welche sie alle zumal bestimmte, das, worauf 
sie bisher ihre gewisse Rettung gebaut, aufzugeben, um etwas 
üngewisseres dagegen einzutauschen. Eine solche waren aber 
sicher die vielfach neben oder über ihnen hinsausenden Pfeile 
der Feinde» was keiner weitem Auseinandersetzung bedarf. Fer- 
ner wolle man. bedenken, dass der Myser offenbar noch in 
einer ziemlichen Entfernung von den nachfolgenden Feinden sein 
musste, wenn die Seinen noch so viel Zeit hatten von dem Stand- 
punkte des Gros des Heeres aus ihm zu Hülfe zu kommen und 
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auch ihrerseits noch nicht in unmittelbare Berührung mit den 
nachfolgenden Feinden geriethen. Seine Verwundung hinderte 
aber doch sicherlich die Schnelligkeit seines Vorwärtskommens. 
Um so weniger ist demnach anzunehmen, dass die unverwunde- 
ten Kreter die Befürchtung hegten, von den noch ziemlich ent- 
fernten Feinden eingeholt zu werden. 

Wollte man sich aber dem Angeführten gegenüber damit 
helfen, dass man äXicK€c9ai wie Behdantz durch gefangen wer- 
den, was in Folge einer vorhergehenden Verwundung geschehen 
konnte, übersetzt, so steht dem einmal toi bpöjLiiu entgegen, zum 
andern aber, dass der ganzen Sachlage nach das Getödtet-, beziehentl. 
Todtgeschossenwerden noch näher lag, und als das Grössere von 
ihnen genannt werden musste. Der Interpolator nun begriff das 
ihm seltsam erscheinende Verfahren der Kreter nicht nach seinem 
wahren Grunde, obwohl, wie wir glauben nachgewiesen zu haben^ 
derselbe von Xenophon für den, der einiger Massen einen Schluss 
zu ziehen versteht, sehr nahe gelegt war, und suchte es nun zum 
Nutz und Frommen andrer Leser in seiner Weise durch die bei- 
gegebene Begründung zu erklären. 

V, 5. 6. Ta b' dTTirnbeia dXdjißavov xa juev Ik xnc ITa- 
q)XaTOviac, ra b' eK toiv x^AJpiujv tujv KoTuiüpiTUJV * ou fäp jrap- 
€ix©v dtopdv oub' €ic TÖ TCixoc Touc dc9€vo0vTac Ibe- 
XOVTO. Die Worte oub' €ic tö tcTxoc touc dc9evo0vTac ebexovTO 
halte ich für unecht. Denn hier soll durch das fäp nur begründet 
werden, warum sie sich auf die oben angegebene Weise die Le- 
bensmittel verschafften, weil nämlich die Einwohner von Kotyora 
keinen Markt gewährten. Um die Kranken handelt es sich hier 
gar nicht, die Notiz ist vielmehr aus § 11 und § 20 entnommen 
(beides kommt dort mit Eecht verbunden vor) und an dieser unpas- 
senden Stelle hinzugefügt. Uebrigens sind diese Worte auch sehr 
missverständlich, um das Geringste zu sagen, in sofern nämlich als 
ans ihnen geschlossen werden müsste, dass die Kranken auch 
wirklich nicht in die Stadt gebracht worden seien, was doch nicht 
der Fall war. Ferner spricht Xenophon hier von der ganzen Zeit 
des Aufenthalts in der Nähe von Kotyora. Deshalb wechselt er 
mit dem Tempus und gebraucht, während er vorher im Aor. 
(?9ucav) gesprochen hatte, das Impf. ^Xdjußavov (die Wieder- 
holung bezeichnend) sowie TrapeTxov. Das mit beiden verbundene 
impf. db^xovTO müsste man deshalb ebenso fassen und daher an- 
nehmen, dass die K. die ganze Zeit hindurch und in jedem ein- 
zelnen Falle die Aufnahme der Kranken abschlugen. Das würde 
aber ein ganz falsches Bild der Sachlage geben. Denn die Grie- 
chen stellten die Fordemng der Aufnahme ihrer Kranken nur 
einmal, und als sie abgeschlagen wurde, schafften sie mehr oder 
weniger gewaltsam ihre Kranken doch in die Stadt unter Dach 
und Fach und Hessen sie daselbst. Der einzige Ausweg wäre, 
ibixoVTOy im Sinne von: sie weigerten sich aufzunehmen, als eine 
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Art impf, de conatn zu fassen. Aber ohne § 20 gelesen zu haben, 
konnte Niemand dies vermuthen um so weniger, als das entspre- 
chende Ttapeixov diese Bedeutung ja offenbar auch nicht hat. 

V, 7. 2, (XKOucavTec ö' oi CTpaiiiwiai xct^^Truic eqpepov Kai 
cuXXoTOi ^t'tvovto Kai kukXoi cuvictavio, Kai judXa cpoße- 
poi fjcav, jaf) Troirjceiav oia Kai touc toiv KöXxujv kti- 
puKac eiToiTicav Kai touc ÄTOpavöjaouc öcoi fäp jaf| 
eic Tfjv GdXaTxav KaxecpuTov, KaTeXeücOricav. 

An dieser Stelle hat schon Weiske Anstoss genommen, wel- 
cher sehr richtig zu derselben bemerkt: 'nihil de Colchorum lega- 
tis aut de iis, quae hie adjiciuntur, supra me legere memini. Re- 
ferenda igitur haec videntur ad ea, quae narrantur § 13 — 25. 
Sed hoc praeposterum, ut vel Xenophonti vel librariis aliquid 
imputari possit'. Diese Bedenken hat Krüger de auth. anab. 
p. 30 zwar zu beseitigen gesucht, doch glaubt er schliesslich doch 
selbst den Xenophon mit den Worten des Horaz ep. ad Pisones 
42 f. entschuldigen zu müssen: Ordinis haec virtus erit et venus 
aut ego fallor, Ut jam nunc dicat jam nunc debentia dici, Plera- 
que differat et praesens in tempus omittat. Ob damit Xenophon 
wirklich entschuldigt ist der Thatsache gegenüber, dasa er vor- 
greifend auf etwas hinweist, was dem Leser gar nicht bekannt 
sein kann und was er erst später erfährt, das muss freilich dem 
Urtheil jedes Einzelnen überlassen bleiben. Jedenfalls aber hat 
Behdantz mit Recht die Worte öcoi fäp jaf) eic TfjV GdXaxTav 
Kar^cpuTOV KareXeücOiicav beanstandet und für unecht erklärt 
auf Grund der ganz offenbaren Thatsache ^ dass in diesem Zu- 
satz Unrichtiges enthalten ist, vgl. Krit. Anh. p. 53. Schenkl 
sehliesst sich ihm an und Breitenbach giebt in seiner kritischen 
Ausgabe wenigstens so viel zu, dass die Worte ein verunglückter 
Versuch seien oTa bis KaTeXeücOricav zu erklären, indem man 
das § 19 über die Gesandten imd das § 23 — 25 über die aTO- 
pavöjüioi Erzählte zusammengeworfen habe. J)a er aber sagt aut 
a Xenophonte aut a grammatico, qui explicare vellet verba etc. 
traut er doch dem Xenoph. eine derartige grobe Nachlässigkeit 
zu. Mir ist das unmöglich, zumal wenn ich mir vorstelle, dass 
Xenoph. Augenzeuge war und der Vorgang sich ihm gewiss tief 
eingeprägt hatte. So sehr ich aber mit Behdantz in der Verur- 
theilung der besagten Worte übereinstimme^ so begreife ich doch 
nicht, wie er als weitern Grund für die Unechtheit derselben an- 
führen kann a. a. 0., dass Xenophon, welcher die ausführliche 
Erzählung nachher gebe, eine solche Bemerkung hier unterlassen 
haben würde, penn ich finde, dass eine aufklärende Notiz^ was 
denn den Gesandten der Eolcher und Agoranomen geschehen sei, 
för den Leser schon an dieser Stelle durchaus nothwendig war. 
Denn es konnte doch kein Leser die Worte ola Kai touc tiuv 
KoXxuiV Ki^pUKac ^7T0iT]cav koi touc dtopavöibiouc allein ver- 
stehen, ohne § 19 ff. gelesen zu haben, und da wir mit den 
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Worten oia — dtopavöjLiouc erfahren sollen, wessen man fürchtete 
sich von den Soldaten versehen zu müssen, so würde Xenophon 
in der That in Dunkelheit der Rede das Möglichste geleistet haben. 
Da man nun nach meiner Ansicht dem Xenophon eine solche 
räthselhafte Darstellung nicht zutrauen kann und die erklärenden 
Worte öcoi t&P M^ — bestimmt nicht von Xenophon herrühren, so 
folgt für mich wenigstens daraus, dass auch der Passus kqi jiidXa 
(poßepoi fjcav bis dYOpavöjaouc nicht von Xenophon herrührt. 
Wenn femer aus dem in den besten Handschriften CBAE fehlen- 
den fäp wohl mit Recht geschlossen wird (Rehdantz a. a. 0. 
p. 54), dass ocoi jarj — KaxeXeucÖTicav als Randglosse in den 
Text gerathen ist, so würde anzunehmen sein, dass wir in kqi 
judXa q)oß€poi fjcav bis dTOpavojaouc eine schon früher in den 
Text gesetzte Interpolation vor uns haben, der sich dann — und 
zwar aus dem sehr erklärlichen oben angeführten Grunde — 
dieses neue Verderbniss, das nach einer Seite hin eine Verbes- 
serung ist^ anschloss. 

Fassen wir ferner die Worte genauer ins Auge, so ist der 
Subjeotswechsel der in Kai cuXXoTOi ifVfVOVTO xal kukXoi cuvi- 
CTaVTO gegeben ist, doch in hohem Grade auffällig; denn im 
folgenden xal ^dXa q>oßepot f^cav tritt dasselbe Subject wie in 
dem ersten der 3 durch Kai verbundenen Satzglieder wieder ein 
und zwar mit einer ziemlichen Härte, da man q>oß€poi ja eigent- 
lich auf das letzte ausgesprochene Subject kükXoi (bez. cuXXotoi) 
beziehen muss und nur durch das folgende TTOtrjceiav belehrt 
wird, dass das Subject wieder oi CTpariOüTai sind. Ich meine 
nun, wenn Xenophon die Worte Kai jüidXa q)oß€poi f^cav etc. ge- 
schrieben hätte und hätte schreiben wollen, so würde er zumal 
bei der Kürze der vorhergehenden Satzglieder, diese grosse Härte 
der Darstellung gewiss vermieden haben. Wie leicht dies mit 
Beibehaltung derselben Hauptbegriffe des cuXXeT€c6ai und kukXoO- 
C0ai gewesen sein würde, bedarf keines Wortes. Dagegen ist alles 
in der schönsten Ordnung wenn auf Kai kukXoi cuviciavTC folgte: 
^TT€i bfe fjcOdveTO ö Zevocpoiv etc. Auf dieses unmittelbare Fol- 
gen der zuletzt genannten Worte scheint mir übrigens auch das 
Fehlen des Objects bei f)c6dveT0 hinzudeuten; denn das aicOd» 
V€C0ai kann sich nicht wohl auf (poßepoi fjcav beziehen und 
noch viel weniger auf oia — dTopavöjaoüc. 

Einen weiteren, sehr schwer wiegenden Grund für die Un- 
echtheit des ganzen beBprochenen Passus finde ich femer in den 
zu &>oHv aÖTuj ujc Tdxicxa cuvataYeTv auTiIiv dtopdv hinzuge- 
fligten Worten Kai jaf| Idcai cuXXeyfivai auTOjuidTouc. Wenn die- 
selben vom Uebersetzer bei Engelmann wiedergegeben werden 
^und nicht zu gestatten, dass sie sich von selbst zusammenrotte- 
ten', so ist cuXXeyfjvai falsch durch 'zusammenrotten' übersetzt, 
denn es kann hier nur heissen — 'sich versammelten', d. h. *zu 
einer [allgemeinen Versammlung zusammen träten'. Dies zeigt 
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schon der Gegensatz zu dem cuvaYOiTCiv im Vorhergehenden (das- 
selbe wie das cuXXÖai in ^KeXeuce töv KHpUKa cuXXeSai dtopav 
im Folgenden) und der Zusatz auTOjadiouc; denn der Gegensatz 
zu dem cuXXeY€cOai auf eigne Faust kann nur s^in das cuXXctc- 
c9ai auf Veranlassung der Befehlshaber bez. des Xeno- 
phon, Xenophon aber wollte eine allgemeine Soldatenversammlung 
herbeiführen, nicht aber gruppenweises Zusammenscharen bez. Zu- 
sanmaenrottungen. Demnach können die Worte nur heissen 'und 
sie nicht eigenmächtig zu einer Versammlung zusammen kommen 
zu lassen'. Nun ist aber ganz ohne Zweifel in diesen Worten 
das angegeben, was Xenoph. dadurch, dass er selbst eine Ver- 
sammlung zu berufen beschloss, verhindern wollte und demnach 
auch das, was er fürchtete — eine nicht officielle Versammlung 
der Soldaten. Dass dies aber zu befürchten sei, schloss er aus 
den cuXXoTOic und kukXoic, aus den verschiedenen Gruppen, die 
sich bereits gebildet hatten und die sich sehr leicht dann zu 
einer allgemeinen Versammlung zusammenschliessen konnten, was, 
wenn die Soldaten im Lager zerstreut gewesen wären, wohl nicht 
so leicht und so schnell geschehen konnte. Warum aber Xenoph. 
eine solche Versammlung: der Soldaten fürchtete und zu verhin- 
dern suchen musste, liegt auf der Hand und ist zum Theil in 
dem auTOjLiäTOUc gegeben. Es würde dies nämlich erstens die 
ohnehin lockere Disciplin des Heeres noch mehr gelockert haben, 
und dann hätten in einer solchen Versammlung, an welcher die 
Führer keinen Theil genommen haben würden oder doch nur zu- 
gelassen gewesen wären, sehr bedenkliche Beden geführt und 
verderbliche Beschlüsse gefasst werden können, kurz man hätte 
die Heeresleitung in einer ohnehin, namentlich für Xenoph. ziem- 
lich schwierigen Situation, aus der Hand gegeben. Und nun 
frage ich, wie stimmt das Bild, was wir hieraus von der ganzen 
augenblicklichen damaligen Lage gewinnen mit der Situation, welche 
uns nach der Schilderung in dem angefochtenen Passus entgegen- 
tritt. Nach den Ausführungen Kai jLidXa qpoßepoi fjcav — Kax- 
eXeucGricav oder auch nur bis dTOpavöjLiouc hätte man in jedem 
Augenblicke erwarten müssen, dass die Soldaten bez. die einzel- 
nen Gruppen derselben über ihre hohem Officiere namentlich über 
Xenoph. mit Steinen herfallen würden — und gerade Xenoph. 
musste dies fürchten, da er ja selbst dieses q)oß€pouc eTvai als 
den Eindruck schildert, den die Soldaten auch auf ihn machten, 
insofern als er ganz allgemein sagt xai jidXa q)oß€poi ficav, 
während wir aus der Art wie derselbe Xenophon die Massregel, 
welche er der Haltung der Soldaten gegenüber ergreift, begrün- 
det, ganz zweifellos erkennen, dass er weiter nichts als eine all- 
gemeine eigenmächtig zusammentretende Versammlung des 
Heeres befürchtete. 

Dass aber weder die Haltung der Soldaten eine drohende 
gewesen sein kann, wie man aus § 2 unbedingt schliessen muss. 
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noch Xenoph. etwas derartiges wie eben daselbst ausdrücklich 
angegeben wird, befürchtete, das zeigt einestheils der Eingang 
der folgenden Bede des Xenophon, namentlich aber § 13. Als 
nämlich Xenoph. nach Erörterung der Frage, welche zuvörderst 
Aufkl&rung erheischte, und welcher vor allem die Versammlung 
galt, die Soldaten auf den einreissend en- Geist der Zuchtlosig- 
keit und Widersetzlichkeit und seine Gefahren aufmerksam macht, 
heisst es von den Soldaten : dKOUcavT€c be raöra oi CTpaTiujxai 
d9au|Liacdv t€. öti eiri Kai X^tciv eKeXeuov. Wie hätten sich, 
frage ich, die Soldaten über diese Rede des Xenoph. wundern 
können, wenn, sie selbst unmittelbar vor dieser Versammlung, 
man kann sagen vor wenig Augenblicken an eine offene Auf- 
lehnung und Gewaltthätigkeiten gedacht und eine so drohende 
Haltung angenommen hätten, wie das in § 2 Erzählte voraussetzen 
lässt? Das konnten sie offenbar nur thun, wenn sie in Betreff 
der unmittelbaren Vergangenheit ein reines Gewissen hatten, von 
Xenoph. aber muss man annehmen, dass er sie ebenfalls zum 
Beweis seiner Behauptung an ihre eben erst gehegten Absichten 
und drohende Haltung erinnert haben würde, anstatt sogleich 
und lediglich auf frühere Vorgänge zurückzuweisen. 

Schliesslich möchte ich noch auf ein Bedenken rein sprach- 
licher Natur hinweisen, ohne jedoch von der Anerkennung des- 
selben die Entscheidung über Echtheit oder ünechtheit des an- 
gefochtenen Passus abhängig machen zu wollen, zumal ich die 
bereits vorgebrachten innern und äussern Gründe für hinrei- 
chend halte. 

Ich meine nämlich die Verbindung cpoßepot flcav, jarj. Die 
sprachliche Richtigkeit derselben anzufechten^ kann mir natürlich 
nicht in den Sinn kommen, wohl aber kann man an ihr Anstoss 
nehmen wegen ihrer Ungebräuchlichkeit in der übrigen Gräcität 
sowohl als bei Xenophon. In der übrigen Gräcität sage ich, denn 
es ist mir nicht gelungen andere ähnliche Stellen aufzufinden, als 
eine einzige bei Aristot. Metaph. VIII. (IX) 8. Kai ou qpoßepöv 
jurj TTOxe CT^, o (poßoövxai oi jrepi qpuceujc, obgleich an dieser 
Stelle sowohl die persönliche Construction fehlt, als auch das 
folgende (poßeTcGai dem Ausdruck einen etwas andern Charakter 
giebt als an unsrer Stelle. 

Dieser Thatsache gegenüber ist es doch etwas auffällig, dass 
bei Xenoph. allein dieser Gebrauch von cpoßepöc mit jarj in Steph. 
thes. ed. Dind. und Passows Lex. 4 mal verzeichnet ist. Es 
würde das auf eine specielle sprachliche Eigenthümlichkeit bei 
Xenophon schliessen lassen. Nun aber ist von diesen 4 Stellen 
eine sofort abzusondern Cyrop. Vll, 5. 22; denn offenbar hängt 
dort, wie sich jeder überzeugen kann, der Satz mit jurj gar nicht 
von cpoßepöv ab, sondern von ^vvoeTiai. Die Stelle nämlich lau- 
tet: €l b4. TIC TOUTO dvvo€iTai, ö bf| X^Y^xai <poß€pöv eTvai toTc 
de iröXiV'dcioöci, jaf) im id xifr] dvaßdvxec ßdXuüCi — , toOto 
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juäXtCTtt 6app€iT€. — Die übrigen 3 aber sind nach meiner An- 
sicht unecht. Gelingt mir dieser Nachweis, so haben wir nicht 
nur gegen die in Rede stehende Stelle ein weiteres Argument 
der ünechtheit gewonnen, sondern auch einen Beweis, dass der 
Interpolator auch in andern Schriften Xenoph. in derselben Weise 
wie hier thätig gewesen ist, da wir es dann mit einer sprach- 
lichen Eigenthtimlichkeit nicht des Xenoph., sondern eben des 
Interpolators zu thun haben. 

Am kürzesten kann ich mich bei der ersten Stelle fassen 

Hiero 6, 15. ujcTiep fe Kai ittttoc el dTa9öc juev eit], cpo- 
ßepöc be jLifi dvrjKecTÖv xi Troirjcij, xci^^ttuic jiifev äv Tic au- 
TÖv dTTOKTeivai bia Tfjv dpexriv, xo^^ttujc bk Cujvti xPM^to, eu- 
XaßoüjUfvoc, jari xi dvrjKCCTov iv xoic Kivbüvoic epTdcrjxai. 

Hier halte ich die Worte jLif) dvrJKCCXÖv xi iTOirjCl] für ein- 
geschoben. Xenophon nämlich bezieh. Hiero sagt mit Weglassung 
der unechten Worte: 

„Wie Jemand ein Pferd, wenn es gut, aber furchtsam (scheu) 
wäre, schwet tödten würde wegen seiner Tüchtigkeit, schwer aber 
auch, wenn er es am Leben Hesse (Zuivxi) es reiten würde aus 
Furcht, dass es in gefährlichen Lagen etwas Unheilbares anrich- 
ten könnte^S qpoßepöc heisst also hier „furchtsam, scheu*^, und 
bezeichnet einen stehenden Fehler des Pferdes, wie dtctööc seine 
Vorzüge; beide Wörter stehen mit Recht, d. h. qpoßepoc ebenso 
wie dtaOöc ohne Zusatz; dem dtoiOöc entspricht das bid xfiv dp€xf|v, 
dem q>oß€pöc das euXaßoujaevoc bis lpTdcr)xai. Der Zusatz fif) 
dvr|K€Cx6v XI TTOirjci;! nach qpoßepoc bi ist wegen seiner Allge- 
meinheit unverständlich, mit dem Zusatz dv xoic Kivbuvoic und 
der Beziehung auf q)oß6pöc in* der Bedeutung „furchtsam, scheu*^ 
gewinnt er erst seine wahre Bedeutung, denn in geföhrlichen 
Lagen, z. B. im Kriegsgetümmel wird eben das scheue Pferd ge- 
fährlich fdr den Reiter und darum unbrauchbar. Dass auf diese 
Weise nicht nur die höchst auffällige Wiederholung desselben 
Ausdrucks, bes^. Gedankens wegfällt, sondern auch das Gesagte 
auf das Verhältniss der Tyrannen zu den Bürgern noch viel 
besser passt, als bisher, bedarf keiner weiteren Ausführung. Man 
beachte aber auch hier eine der Methoden des Interpolators, das 
vom Schriftsteller erst später Erwähnte, und zwar in der Regel 
mit denselben Worten, zu anticipiren. 

Die zweite Stelle ist ' 

Hiero 1, 12. ol bk xupavvoi ou jadXa djLwpi Oewpiac ^xov- 
civ. oöx€ tdp Uvai aöxoic dccpaX^c öttou jaf) Kpeixxovec xujv 
TTttpövxiüv jLieXXouciv fcecOai, oöxe xd oikoi K^Kxrivxai ^x^P^? 
ujcxe dXXoic TrapaKaxaOejui^vouc dTrobiijaeiv. q)oß€pöv Tap> 
^f] SjLia xe cxepTiOOöci xfic dpxflc kqi dbuvaxoi tcvuöv- 
xai xl^u)pricac9al xouc dbiKr|cavxac. 

Hier wird begründet, warum die Tyrannen nicht nach Sehens- 
würdigkeiten ins Ausland gehen können. Dies geschieht durch 
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die beiden durch fäp eingeleiteten und durch out6 verbundnen 
Sätze OUTC T«P bis diTobTiiLieiv in vollständig erschöpfender Weise. 
Die Tyrannen können nämlich nicht ins Ausland gehen, um Sehens- 
würdigkeiten in Augenschein zu nehmen, weil sie dort, wo sie 
des Publikums nicht mächtig sind, d. h. keine Herrschergewalt 
über dasselbe haben, persönlich nicht gesichert sind und dann, 
weil sie es bei der geringen Sicherheit ihrer Herrschaft im eignen 
Lande nicht wagen können, sie den Händen andrer anzuvertrauen 
und selbst ausser Landes sich aufzuhalten. Auch an Verständ- 
lichkeit lässt diese doppelte Begründung nichts zu wünschen übrig ; 
denn aus dem ersten Gliede geht die Gefährdung der persön- 
lichen Sicherheit als Grund hervor, aus dem zweiten die der 
Sicherheit der Herrschaft. Mit andern Worten: Hiero sagt: 
der Tyrann kann nicht nach Sehenswürdigkeiten ins Ausland 
gehen, weil er erstens in dem fremden Staat oder Lande, wo er 
keine Herrschergewalt besitzt, leicht insultirt oder an Leib und 
Leben geschädigt werden, und zweitens, weil er in seiner Abwe- 
senheit leicht seine ohnehin nicht sichere Herrschaft verlieren 
könnte. Dies, meine ich, muss und wird jeder aus den Worten 
ohne Weiteres herauslesen. Nun aber folgen im Texte noch die 
Worte: cpoßepöv fäp |if| fijLia xe ciepTiÖujci xfic apx^ic Kai dbü- 
vaioi fevuJVTai Tt^u)pr|cac9al touc dbiKrjcaviac, die ebenfalls 
eine Begründung beibringen, uns aber in ihrem ersten Theile 
durchaus nichts Neues sagen, sonderli nur das was in den Wor- 
ten GÖxe Ta oTkoi K^Kiriviai ^X^P«, üicxe äXXotc irapaKaxaOejae- 
vouc dTTObii|ui€iv vollkommen verständlich angedeutet ist^ ausführen 
und breittreten (cpoßepöv Top, |Lir| — cxepriöujci xf]c dpx^jc), in 
ihrem zweiten Theile (Kai dbuvaxoi T^vujvxai xijauJprjcacOai xouc 
dbiKrjcavxac) im besten Falle eine Consequenz aus den Worten 
0ÖX6 f. i^vai auxoic dccpaX^c öttou |if| Kpeixxovec xiiiv Tiapöv- 
XUJV jLi^XXouciv ^cecOai ziehen: im fremden Lande nämlich ist 
es dem Tyrannen nicht möglich, die, welche sich an seiner Per- 
son vergreifen, zur Bestrafung zu ziehen. Aber dies ist doch 
möglichst ungeschickt. . Denn wenn aus dem ersten Gliede der 
Begründung oöxe fäp levai kxX. eine den Worten |Lif| — cxeprj- 
Ouici xf)c dpx^ic nicht nur analoge, sondern auch an sich ver- 
nünftige weitere Folgerung gezogen werden sollte, so musste und 
konnte sie doch nur in der Hervorhebung ' der persönlichen Ge- 
fährdung an Leib und Leben bestehen, nicht aber in dem Aus- 
druck der Besorgniss, die betreffenden üebelthäter nicht bestrafen 
zu können. Denn diese Unmöglichkeit der Bestrafung war doch 
sicher ein sehr untergeordneter Umstand und für den Tyrannen 
gewiss eine cura posterior, die noch dazu alle practische Bedeu- 
tung in dem Falle verlieren musste, wenn es dem Tyrannen wirk- 
lich ans Leben ging. 

Zu dem Gesagten kommt als weiterer Anstoss, den man an 
dem Inhalt der Worte nehmen muss der Umstand, dass die beiden 
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Glieder durch äjuia Te — ^ Kai aufs engste verbunden sind. (Die 
aus der Juntina und dem Cod. B bei StoVaeus (Eloril. 49, 31. 
ed. Gaisford) entnommene Lesart äjiia — Kai mit Hinweglassung 
von T€ ändert nicht viel an der Sache, scheint mir aber auch 
nicht richtig.) Demnach wird also das gleichzeitige Eintreten 
beider Fälle, dass der Tyrann sowohl der Herrschaft beraubt 
werde, als ausser Stande sei, die Uebelthäter zu bestrafen, "als 
das zu Besorgende hingestellt. Nun ist aber doch das gleich- 
zeitige Eintreten beider Fälle durchaus nicht nothwendig, zumal 
sie in einem noth wendigen innern Zusammenhang nicht stehen, 
unter Umständen sich sogar ausschliessen. Denn wenn z. B. der 
Tyrann ausser Land geht und bei dieser Gelegenheit getödtet 
wird, so kann nach seinem Tode, zumal bei dem durchaus per- 
sönliclien Character einer solchen Tyrannis von einem CTcpriGf^- 
vai rfic äpxn^ nicht mehr die Bede sein, andrerseits ist es wenig- 
stens nicht undenkbar, dass ein vergebliches Attentat auf den 
Tyrannen im Ausland gemacht wird, dass er aber schleunig zu- 
rückkehrt und die Herrschaft wieder in seine Hand nimmt. Ich 
meine also, es hätte sachlich und logisch richtig hi^r entweder 
bloss Kai oder f\y nicht aber a|ia xe — Kai die beiden Satzglie- 
der verbinden dürfen. 

Freilich wäre, um äjna Te — Kai zu retten, noch die Möglich- 
keit vorhanden, die Worte Kai dbuvaTOi f^vujviai xijawpyjcacGai 
nicht als eine Folgerung aus oöie T^p i^vai auToTc dccpaX^c ktX. 
zu betrachten, sondern ebenfalls auf das zweite Glied oüie ra 
oiKOi K€KTT]VTai ixvpa ktX. ZU beziehen; dann würden die dbi- 
KiicavT€C diejenigen sein, welche die Bevolution daheim in Ab- 
wesenheit der Tyrannen vollführen, imd Xenoph. demnach sagen: • 
^denn es ist zu fürchten, dass sie der Herrschaft beraubt werden 
und zugleich * ausser Stande sind, die Schuldigen zu bestrafen'. 
Gegen diese Auffassung liesse sich zwar mit vollem Recht gel- 
tend machen, dass man in diesem Falle erwarten müsste, wenn 
der Gedanke an sich erträglich sein sollte, 'und zugleich ausser 
Stande sind' „sie (die Herrschaft) wieder zu gewinnen", 
oder „die Uebelthäter zu überwältigen", da es doch klar 
ist, dass die erste Sorge eines entthronten Tyrannen die sein 
muss, den verlorenen Thron wieder zu gewinnen und dass er erst 
dann, wenn das geschehen ist, in der Lage ist, die Schuldigen 
zu bestrafen, ich will aber annehmen, dass der von uns gefor- 
derte Sinn^ 'und zugleich ausser Stande sind den Thron wieder 
zu gewinnen* inplicite in den Worten enthalten sei. Aber selbst 
dann enthalten diese Worte einen falschen Gedanken.. Denn dann 
würde, zumal bei der engen Verbindung beider Satzglieder durch 
äjuia- T€ — Kai gefolgert werden müssen: „Die Abwesenheit des 
Tyrannen führt nicht nur in der Regel den Verlust der Herr- 
schaft herbei, sondern auch die Unmöglichkeit sie wieder zu ge- 
winnen". Würde also der Tyrann gegenwärtig und in seinem 
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Lande, bezieh, seiner Hauptstadt sein, so würde er eher in der 
Lage sein, seine Herrschaft wieder zu gewinnen und seine Feinde 
zu überwältigen, als wenn er bei seiner Entthronung abwesend 
ist Hierbei ist festzuhalten, dass hier nicht die Bede ist und 
sein kann von der Unterdrückung einer Auflehnung gegen die 
Herrschaft des Tyrannen, sondern von der bereits ausgeführ- 
ten Entthronung desselben; denn der Sinn der Worte ist: Es 
ist zu fürchten, dass er, wenn er abwesend ist, nicht nur der 
Herrschaft beraubt wird, sondern die entrissene Herrschaft auch 
nicht wieder gewinnen kann (und zwar ebenfalls, weil er auch 
nach der Entthronung abwesend ist). 

Nun aber ist es doch klar, dass ein entthronter Tyrann sich 
in jedem Falle glücklich schätzen muss^ sich dem Bereich der 
Macht seiner Widersacher durch die Flucht entziehen zu können 
und dass er, falls ihm dies nicht gelingt und er in die Hände 
der Revolutionäre fällt, wenn er überhaupt das Leben behält, 
doch viel weniger in der Lage ist, auf eine Wiederherstellung 
seiner Herrschaft durch Gewalt zu hoffen, als wenn es ihm ge- 
lingt, sich durch die Flucht ins Ausland zu retten. Denn in 
diesem Falle hat er verschiedene Mittel, sich wieder in den Be- 
sitz seiner Herrschaft zu setzen. Das bedarf keiner weitem Be- 
gründung. Ist also der Tyrann, wenn seine Enthronung erfolgt, 
im Auslande, so hat er dies wahrscheinlich deshalb zu beklagen, 
weil ohne seine Abwesenheit die Entthronung gar nicht einge- 
treten, bez. von ihm verhindert worden sein würde, wenn aber 
dies einmal geschehen ist, muss er sich jedenfalls glücklich schätzen, 
durch seine Abwesenheit sein Leben und seine Freiheit gerettet 
zu haben und damit zugleich die Möglichkeit, seine verlorne Herr- 
schaft wieder zu gewinnen, bezieh, die Schuldigen zu bestrafen."^) 
Daraus aber geht hervor, dass der Zusatz zu den Worten: 'denn 
es ist zu fürchten, dass sie der Herrschaft beraubt werden, und 
zugleich ausser Stande sind, die üebelthäter zu bestrafen', auch 
in der zweiten von uns angegebenen Fassung falsch und unbe- 
greiflich ist. Es ist daher, da auch eine dritte Auffassung der 
Worte unmöglich ist, anzunehmen, dass die Worte nicht von 
Xenoph. herrühren und dies um so mehr, als man, wenn man 
sie beseitigt, nichts vermisst, sondern sich im Gegentheil an ujCTe 
SXXoic irapaKaTaGejui^VGUC d7T0bri|Lieiv noch viel passender die Worte 
eTTToic oöv Sv icuic cu* 'AXX* äpa epxeiai auroic xd ToiauTa 
Kai oTkoi iLi^vouci unmittelbar anschliessen. 

Was die Entstehung der Worte anbelangt, so ist es allerdings 



*) Es versteht sich von selbst, dass bei dieser ganzen Frage und 
ihrer Beurtheilung die Verhältnisse der griechischen Tyrannen, die ja 
auch Xenoph. allein im Auge hat, zu Grunde zu legen sind. Deren 
Qebiet war ja in der Regel klein und pflegte sich im Wesentlichen auf 
eine Stadt, den Sitz ihrer Herrschaft zu beschränken, mit deren Verlust 
der Verlust ihrer Herrschaft gegeben war. 
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nicht unmöglich, dass dieselben als Randglosse in den Text ge- 
rathen sind, möglich aber auch, dass sie unmittelbar von dem 
Interpolator in der Absicht der vorhergehenden Begründung eine 
noch grössere, freilich für jeden aufmerksamen Leser ganz un- 
nöthige Deutlichkeit in der zuerst von uns besprochenen Rich- 
tung zu geben, in den Text gesetzt worden sind. 

Was schliesslich die dritte Stelle anbetrifft, so bin ich auch 
von ihrer ünechtheit überzeugt. Sie befindet sich 

De vectigal. IV, 39. ö bk icuic cpoßepuiTaTOV boK€i Träciv 
eTvai, }xr\ ei äfav TroXXä KTl^caiTo f] ttöXic dvbpdiToba uirep- 
T€)LHceeiri — handschriftlich u7r€pTe|iic9^ -- Sv ict IpT«, xal toü- 
Tou TOö cpößou dTTTiXXaTju^voi Sv eXr]}xeVy ex |if| irXtiovac dv- 
0pu)7TOuc ii öcouc auxd xd fpf« TrpocaiTOir] Kai' ^viauröv i^- 
ßdXotjiev. 

Es handelt sich hier um den staatlichen Bergwerksbetrieb, 
von dem sich Xenophon sehr viel verspricht. In der vorliegen- 
den Stelle nun sucht Xenophon den Einwand zurückzuweisen, 
dass ein Betrieb im Grossen und seine Einrichtung die Steuer- 
kraft des Landes übersteigen würde: § 34. ei bi TtV€C XoTi2!ö- 
jaevoi TrajitröXXTic Sv beiv dcpopjuific elc laÖTa Trdvra oüx ^TQÖv- 
Ttti iKavd öv 7T0T€ xP^IMOiTtt elccvcxÖTivai, iir\bk oötu)c dGu^oüv- 
TUJV. Und zwar führt er dagegen an, dass die Sache nicht so 
stehe, dass alles auf einmal beschafft und eingerichtet werden 
müsse und das Unternehmen im andern Falle keinen Yortheil 
bringe, sondern dass im Gegentheil ein kleiner Anfang und all- 
mähliche Erweiterung des Betriebs das allein Praktische sei. Dafür 
werden folgende Gründe angeführt: 1) das Baumaterial wird 
billiger und besser zu haben, 2) die Sclaven werden billiger und 
besser zu kaufen sein, 3) die inzwischen gesammelte Erfahrung 
wird verwerthet und 4) die Kosten der allmählichen Erweiterung 
des Betriebs werden aus den laufenden Einnahmen bestritten 
werden können. Nach dieser klaren, durchaus parallel geordneten 
— man beachte, dass Xenophon jeden neuen Grund oder Punkt 
durch Participia einleitet — Entwicklung föUt nun der Interpo- 
lator mit seinem 8 bk icujc cpoßepiwTaTOV boKci ttSciv eTvai etc. 
in, ich möchte fast sagen, roher Weise ein; denn dies Aufgeben 
des bisher beobachteten Parallelismus würde nur dann gerecht- 
fertigt sein, wenn mit diesen Worten ein vor allen andern wich- 
tiger Punkt hervorgehoben werden sollte. Das ist aber so wenig 
der Fall, dass der von ihm erwähnte Punkt gar nicht in Frage 
kommen kann. 

Denn man erwäge, dass der Einwurf, den Xenophon sich 
machen lässt, wie aus § 34 erhellt, nur und rein vom finanziel- 
len Standpunkt aus gemacht wird. Dem entsprechend bewegen 
sich auch alle die vier Gründe, die Xenophon beibringt, auf dem 
finanziellen Gebiete, demgemäss sagt er § 36 dXXd ^f)V Kai T^b^ 
T6 cujaq>opOüT6pov etc. und schliesst den ganzen Passus — so dass 
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auch die Ausflucht, dass mit dem vierten Punkte, d. h. mit den 
Worten cufKaxacKeudCoi Sv § 38 die mit § 34 anhebende rein 
finanzielle Erörterung beendet sei, abgeschnitten ist — , mit den 
Worten (§ 40) ab : outujc l)Lioif e bOKcT, f)TT€p ßoicTOV, Tauirj Kai 
fipiCTOV eivai TaOxa TTparieiv, um darauf erst zu einem andern 
Punkt überzugehen. 

Aber auch die Worte des Interpolators -an sich angesehen 
zeigen ihre Nichtigkeit, indem sie nicht beweisen, was sie bewei- 
sen wollen, sondern im Gegen theil das ganze Project als etwas 
Gefährliches hinstellen. Denn der Interpolator insinuirt den (allen?) 
Athenern eine grosse Besorgniss vor dem Besitz zu vieler Scla- 
ven und ihrer Anhäufung in den Bergwerken. Diese Gefahr nun 
soll Xenophon dadurch als beseitigt darstellen, dass die Vermehrung 
der Sclaven nur allmählig eintrete, je nach dem Bedarf. Es ist 
aber doch ganz offenbar, dass dieses Mittel die Gefahr nur auf 
kürzere oder längere Zeit, jedenfalls nur bis. zur Erreichung des 
Maximums des in Aussicht genommenen Betriebs hinausschiebt, 
aber nicht beseitigt, und dass dann — jedenfalls nicht erst 
nach Menschenaltem — dieses q)oß6puiTaTov Träciv in seiner gan- 
zen Furchtbarkeit eintreten wird und muss. — Denn die An- 
nahme, dass die Sclaven unbeschäftigt gehalten werden sollten, 
und deshalb gefährlich erscheinen konnten, ist deshalb selbst im 
Sinne des Interpolators nicht anzunehmen, weil die Inangriffnahme 
und Vorbereitung eines sehr grossen Betriebs beim Bergbau na- 
mentlich sofort die bedeutendsten Arbeitskräfte erfordert. — Xeno- 
phon hätte sich also nicht mehr selbst ins Gesicht schlagen, durch 
nichts mehr seinem eigenen Project, das doch schliesslich nur 
im grossen Betrieb sein eigentliches Ziel hatte, entgegentreten 
können, als wenn er diese geradezu unsinnigen Worte geschrie- 
ben, wenn er diesen Punkt, falls er wirklich einige beunruhigte, 
auch nur berührt hätte, ohne ihn vollständig zu widerlegen. 

Femer möchte ich noch hinweisen auf die historische ün- 
wahrscheinlichkeit einer Furcht Seitens der Athener vor Sclaven- 
anhäufang — trotz Arist. Oecon. 5. und Polit. VII, 9. — , denn 
eine Gefahr von dieser Seite lag gerade dem Staate der Athener 
auch in der damaligen Zeit noch ferner als jedem andern, sowie 
auf die bei dem Interpolator sich sehr häufig findende in TTäciV 
liegende üebertreibung und den Umstand, dass meines Wissens 
' das verbum UTTepT€^i2I6lV sonst in der ganzen Gräcität nicht nach- 
zuweisen ist. Schliesslich aber wolle man beachten, dass Xeno- 
phon, als er von der Gefährdung der Bergwerke im Kriege und 
der Grundlosigkeit einer Besorgniss deshalb spricht, mit keiner 
Silbe einer Gefahr Seitens der Sclaven gedenkt, vielmehr gerade 
den Vortheil hervorhebt, welcher mit dem Besitz vieler Menschen 
(und das sind hier vor AUem Sclaven) für die Führung des Kriegs 
verbunden sei, und das Alles nur um Weniges von den interpo- 
lirten Worten entfemt — § 41 und 42 ti fäp br\ elc TTÖXejLiov 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. VI. Hft. 8. 40 
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KTf]jaa Xpi1CiM^T€p0V ÄYOptuTTiüv; — . Und doch muss jeder zu- 
geben, dass, wenn eine Gefahr von der Menge der Sclaven drohte, 
diese Gefahr am grössten sein musste, wenn der Feind im Lande 
selbst war, wie der Thuk. VIII, 40 erzählte Vorgang zeigt, wo 
die Sclaven der Chi er zum grössten Theile — oi ttoXXoi — zu 
den Athenern tibergingen. Wenn also Xenophon wirklich eine 
Gefahr für die Sicherheit des Staates in der Menge der Sclaven 
erblickt hätte und wenn er diese Gefahr § 39 erwähnt und zu 
entkräften gesucht hätte, würde er sicher nicht in § 41 und 42 
mit dieser Unbefangenheit und Sicherheit von den Vortheilen der, 
TToXuavOpuJTTia haben reden können. 

An § 38. ^Ti bk irdvTUJV a|Lia titvojlicvujv fiimäc Sv äTravxa 
b€Oi dKTT0piZ!€c9ar ei bfe xq jafev Trepaivoiio, t& be ja^XXoi, f] 
uTrdpSouca Tipöcoboc t6 dTTiiribeiov cuTKaiacKeudZioi av schloss 
sich demnach sofort outujc Ijlioiy€ boKei, fjitep pqicTOV, lauxr^ 
Ktti fipicTov etvai xaÖTa TTpaiieiv. 

VI, 1. 30. 'ÄTttciac bk CiujLicpdXioc diiev, öxi t^^o^ov etri, 
ei OUTUJC ^'xoi? ei öpTioOvTQi AaK€bai|i6vioi Kai ddv cuv- 
beiTTVOi cuveXGövxec ixr\ AaKebaijuöviov cujUTTOCiapxov 
aipujvxar eirei ei oöxuj fe xoöxo fx^i, fcpri, o\)bk XoxaxeTv 
f])LiTv l£ecxiv, ibc foiKev, oxi 'ApKdbec dcjuev. 

Ich habe den Text der vielbesprochenen und viele Varian- 
ten bietenden Stelle nach Sauppe gegeben und auch bereits durch 
den Druck angedeutet, welchen Theil ich für unecht halte. Keiner' 
der vielfachen Versuche, einen lesbaren Text herzustellen, kann 
meiner Ansicht nach befriedigen. Die, soviel ich weiss, wenigstens 
von noch Niemandem ausgesprochene und durch keine Erklärung 
und Textesconstituirung beseitigte Hauptschwierigkeit nämlich 
liegt darin, dass die Worte ei oder ibc öpTioövxai AaKebai|Li6vioi 
Kai ddv cuvbeiTTVoi cuveXGövxec jaf) AaKebaijuiöviov cujUTrociapxov 
alpuivxai eine viel grössere Anmassung der Lacedämonier enthal- 
ten, als der durch dnei ei oöxu) ye xoöxo e'xei aus dem Vorhergehen- 
den abgeleitete Schluss 'oub^ XoxateTv fijaiv fHecxiv, uic loiKev, 
8x1 'ApKdbec dcja^v'. Hier musste doch gerade das Umgekehrte 
stattfinden, d. h. statt einer gradatio a minore ad majus eine 
solche a majore ad minus gegeben sein. Das majus aber zu dem 
oube XoxttTeiv kann nur das cxpaxriTelv oder fipxeiv bilden, 
von dem die Rede ist, aber nicht die geradezu lächerliche Prä- 
tension der Lacedämonier, bei jedem Gastmahl magistri bibendi 
zu sein. Dadurch wird die Rede des Agasias von direi ei oöxuü 
KxX. an geradezu sinnlos. 

Der beste Sinn aber entsteht, wenn man die Worte ei öpyi- 
oOvxai entfernt, so dass die Stelle lautet: — 6xi T^XoTov eir], ei 
oöxujc fxoi* ^'^€1 ei oöxuü Y€ xoöxo fx^i, fqpri, oub^ XoxaTeTv 
f]|iTv ßecxiv, ibc f oiKev, öxi 'ApKdbec dc)Li^v. Dann sagt Agasias : 
*Es ist lächerlich, wenn es sich so verhält (d. h. wenn die Lace- 
dämonier den Anspruch erheben wollen, dass bloss ein Lacedä- 
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monier und kein Athener den Oberbefehl führen dürfe); denn 
wenn sich dies so (outuu fe) verhält (oder 'denn dann') dürfen 
wir jedenfalls auch nicht Hauptleute sein, weil wir Arkader sind', 
d. h. dann werden die Lacedämonier folgerichtig auch alleinigen 
Anspruch auf die Hauptmannsstellen machen. Daran konnten 
natürlich die Lacedämonier nicht denken. So erreicht Agasias da- 
durch, dass er diese Consequenz zieht und das Princip der Lace- 
dämonier auf die Spitze treibt, das was er beabsichtigt: er zeigt 
die ünhaltbarkeit und Lächerlichkeit desselben. Der Gedanke 
hingegen, der in den Worten von ei öpYicOviai bis aipuJviai liegt, 
enthält auch für sich angesehen eine so ungeheuerliche An.massung, 
dass Agasias eher sich selbst als die Lacedämonier damit lächer- 
lich gemacht haben würde. 

Wie aber sind die Worte in den Text gekommen? Ich denke 
als Glossem. Ein denkender, phantasie begabter Kopf hatte 
wohl an den Band des Exemplars und zwar als Pendant zu den 
Worten oube XoxciTeTv f]juiv ?SecTiv, ibc ^oiKev, öti 'ApKOibec 
^CjLi^v geschrieben öpYioöviai AaKebai|i6vioi — aipuiviai. Diese 
Worte geriethen in den Text und fanden da ihre Stelle, wo sie 
jetzt stehen. Auf diese Entstehung weist ausserdem hin der dem 
iHecTi entsprechende Indicat. bei öpYioövTai und der Gebrauch von 
eäv mit Conj., dann aber der Umstand, dass sich in der Mehrzahl 
der besten Handschriften (C, B, E) vor opTiouviai keine Con- 
junction findet, während die übrigen den sehr fühlbaren Mangel 
einer Verbindung der so hineingerathenen Worte theils durch ei 
( A) theils durch ibc (die übrigen) ersetzten. 

Es würde ohne Nutzen sein, die bisherigen Erklärungsver- 
suche und Constituirungen des Textes dieser Stelle aufzuzählen und 
einer Kritik zu unterziehen. Nur über die von Rehdantz zu- 
erst eingeführte und von Breitenbach gebilligte und aufgenom- 
mene Gestaltung des Textes will ich mir einige Worte erlauben. 
Rehdantz liest nämlich mit Breitenbach: ÖTi T^^oiov eir]. ei oö- 
TU)C ?xoi) öpTioOvxai AaKebai)Li6vioi ktX. Er trennt also ei outiuc 
Ixoi von Y^XoTov eiTi und verbindet den Satz als protasis mit 
öpYioöVTQi. Von dem auffälligen Asyndeton, das so entsteht, 
will ich ganz absehen, aber wenn Breitenbach das Alleinstehen 
von Y^XoTov eir] dadurch rechtfertigen will, dass er sagt (Krit. 
Anh. zur Schulausgabe p. 133): ^So giebt eTirev, ÖTi feXpTov eiri 
keinen ungenügenden Gedanken; denn durch ei outujc exot 
wird er nicht deutlicher*, so ist ihm zu entgegnen, dass Öti fe- 
Xoiov eir] ohne ei oötujc ^\ox zwar keinen ungenügenden Ge- 
danken ergiebt, wohl aber einen falschen. Denn nach Rehdantz 
und Breitenbach sagt Agasias (direct) : 'y^Xciov dcTlv' zu deutsch : 
*Es ist lächerlich' und föhrt fort: ^Wenn es sich so verhielte, so 
— ' Was ist also lächerlich? Darauf kann man doch nur antwor- 
ten: das was Xenophon gesagt oder im besten Falle^ das womit 
er sich entschuldigt und den Oberbefehl- abgelehnt hat. Das aber 

40 ♦ 
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würde eine gewaltige Grobheit bez. eine Beleidigung für den 
Xenoph. gewesen sein. Oder wer empfände es nicht als Belei- 
digung, wenn er und wäre es auch nur im Privatgespräch , ge- 
schweige denn in einer öffentlichen Versammlung auf eine aus- 
gesprochene Ansicht und Behauptung die Antwort erhielte: 
„Lächerlich", oder „das ist lächerlich", und dann der Nachweis 
folgte, dass dies od. jenes nicht so sein könne? Dieses „lächer- 
lich" trifft den Redner, der die angefochtene Ansicht ausgespro- 
chen hat und sich dadurch eben selbst lächerlich macht Etwas 
ganz anderes dagegen ist es, wenn die Entgegnung lautet: 'Es 
ist lächerlich, wenn es so ist*. Durch diese Wendung wird zwar 
auch das Vorgebrachte als unwahrscheinlich bezeichnet, aber der 
Vorwurf des Lächerlichen trifft doch durch das unmittelbar hin- 
zugefügte Subject nicht den Redner, sondern die Sache. Ein 
Beispiel möchte beides illustriren. Ich spreche die Vermuthung 
aus, dass Jemand ein bestimmtes Verlangen an mich stellen 
werde. In diesem Falle würde die Antwort: 'Lächerlich! wenn 
er dies thäte, würde er sich selbst den grössten Schaden zufügen' 
— grob und beleidigend sein, dagegen die Antwort 'Es ist lächer- 
lich, wenn er dies thut; denn* etc. würde zwar auch eine ener- 
gische Verneinung, aber nichts Beleidigendes für mich, sondern 
höchstens für den, von werchem das Thun vorausgesetzt wurde, ent- 
halten, obgleich auch dies durch die hypothetische Form des 
Subjects gemildert wird. Denn in dem ersten Falle wird die 
Voraussetzung lächerlich gefunden und dies durch den Nachweis 
der ünwahrscheinlichkeit ihres Eintretens begründet, im zweiten 
Falle nur das Vorausgesetzte, falls es eintreten sollte. Demnach 
gehört bestimmt an unserer Stelle das ÖTi YcXolOV eiT] zusammen 
mit ei oötujc exoi und Xenophon hat geschrieben: 
'AYttciac hk CiujacpdXioc elTtev, öti t^XoTov eit], ei outudc ^xov 
inei, ei oötu) fe toöto ix^x, ^cpt], oube Xoxaxeiv f|jaiv ßecTiv, 
ujc eoiKev, 6u 'ApKdbec ecjuev. 

Sehr stark und in sehr plumper Weise ist weiter die fol- 
gende Antrittsrede des Cheirisophos entstellt. 

VI, 1. 32 und 33. 'AXX*, (b fivöpec, toOto juev icxe, öti 
oub' av ^fijjfe ^CTttciaCov ei öXXov eiXecGe* EevoqpaiVTa 
ILievToi ujvricaTe oux ^Xö|ievor die Kai vOv A^Eittttoc 
fjbTi bUßaXXev auTÖv Tipöc 'AvaHißiov öti dbiivaTo xai 
jidXa djaoö auTÖv ciTdCovToc. 6 b' ecpr] vo|iiZeiv, au- 
TÖv Tijaaciujvi juäXXov cuvdpxeiv dÖeXficai AapbaveT 
ovTi Toö KXedpxou cTpaTeiJ^aToc f| dauTiu AdKUüvi 
övTi. dnei jLievTOi €|ie eiXecGe, ?<pn» ^ai ^tuj 7T€ipdco|Liai öti av 
büvujjaai ujacic dTa0öv Troieiv. Kai ujaeTc oötuj irapacKeudZiecee 
UJC aöpiov, ^dv ttXoOc ^, dvaHöjuievor 6 bfe ttXoöc Jctoi eic 
'HpdKXeiav airavTac ouv bei dKeice Treipdcöai KaTacxeiv Td b' 
öXXa, ^TTeibdv dKeice ?X0ujjaev ßouXeucöjLie9a. 

Denn die gekennzeichneten Worte von EevocpujVTa fi^ VTOi bis 
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AttKiuvi ÖVTI sind breites Geschwätz und nehmen sich wie schwarz 
gegen weiss aus gegenüber den echten Theilen der Bede. Cheiri- 
sophos kann dies schon deshalb nicht gesagt haben, weil nament- 
lich der letzte Passus von 6 b' fqpr] an doch gar zu erbärmlich 
ist und die ungeschickte Erdichtung an der Stirn trägt. Mit 
diesen Worten wird uns nämlich mitgetheilt, was Dexippos vor 
allem und mit Erfolg geltend machte, um den Xenophon bei 
Anaxibius zu verdächtigen. Denn sonst würde Cheirisophos dies 
ja nicht besonders aus dem Uebrigen heraus gehoben haben, nach- 
dem er zumal gesagt hatte Kai juaXa ejaoö auxöv ciYäCovxoc 
(oder boHaCovTOC was ziemlich auf dasselbe hinauskommt). Er 
führt vielmehr gerade das an, um zu erkennen zu geben, dass er 
dem Gewicht dieser Angabe gegenüber mit seiner Vertheidigung 
Xen.s nicht habe durchdringen können, sondern dieselbe mehr oder 
weniger als wahr habe anerkennen müssen. Es muss also auch 
etwas Durchschlagendes und Gravirendes erwartet werden. Und 
was wird uns geboten? Dexippos sagte, 'er glaube, dass Xeno- 
phon lieber mit dem Timasion dem Dardaner die Heeresabthei- 
lung des Elearch habe commandiren wollen, als mit ihm dem La- 
cedämonier'. Also Dexippos glaubt es bloss, er weiss es nicht, 
es ist also gär kein ausgemachtes Factum, was er anführt^ um 
den Xenoph. der Feindschaft gegen die Lacedämonier zu beschul- 
digen, sondern nur eine Vermuthung. Das ist das Erste. Das 
Ereigniss femer, welches Dexippos im Sinne hat, bezieht sich, 
wie auch allgemein angenommen wird, auf die von Xenoph. vor- 
geschlagene und sogleich angenommene Vertheilung der Functio- 
nen der neuen Strategen III, 2. 37. Demnach sollte Cheiriso- 
phos die Avantgarde commandiren, Xenophon und Timasion als 
die jüngsten die Nachhut befehligen. Wie aber konnte in diesem 
Falle Dexippos dem Xenophon es zum Vorwurf machen, dass er 
nicht mit ihm zusammen den Befehl habe Übernehmen wollen, 
weil er ein Lacedämonier sei? Dexippos war ja gar nicht ctpa- 
TrjTÖC, konnte also damals, wo es sich um die Vertheilung der 
Functionen der obersten Heerführer handelte, ganz und gar nicht 
in Frage kommen! Dieser grobe Anstoss würde allerdings weg- 
fallen, wenn Vollbrecht in der Schulausg. von 1867 z. St. Recht 
hätte mit seiner Behauptung, dass ^auTiu sich auf Cheirisophos 
beziehe. Doch ich sehe nicht ein, wie dies, wenn, wie man all- 
gemein annimmt und annehmen muss ö in ö b^ i(pr\ den Dexippos 
bezeichnet, möglich sein soll. Denn die Begründung Vollbrechts, 
dass das Reflexivum (hier also ^auTiu) in der orat. obliq. „auch 
Reflexiv der sprechenden Person sei", ist durchaus hinfällig, bezieh, 
auf die vorliegende Stelle gar nicht anwendbar. Denn nach wel- 
chem sprachlichen Gesetz oder Gebrauch soll, abgesehen davon, 
dass die sprechende Person doch zunächst Dexippos ist, das 
Refle:^ivum hier auf den Cheirisophos gehen, dessen ganze Rede 
direkt angeführt ist und dessen Person mit dem Satze ö b' i(pr\ 
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in gar keiner sprachlichen Verbindung steht? Möglich würde diese 
Beziehung des ^auTui auf Cheirisophos doch nur dann sein, wenn 
die Eede des Cheirisophos, bezieh, sein Keferat über die Aeusserung 
des Dexippos in indirecter, abhängiger Form gegeben wäre, wenn 
es z. B. hiesse (Xeipicoqpoc fcpn), AÖittttov elTteiv voiniZeiv, aö- 
TÖv — cuvdpxeiv eGeXficai — f\ iamiSj) AdtKiuvi övxi. Wie aber 
die Worte im Texte stehen, ist dies ganz unmöglich. 

Es bliebe nun, um die Auffassung Vollbrechts zu retten, 
nur noch übrig, zu dem Sprachgebrauch seine Zuflucht zu nehmen, 
nach welchem das pron. reflex. der 3. Person das der 1. und 2. 
Person vertritt. Doch abgesehen davon, dass dieser Gebrauch 
bei den Attikern sich überhaupt nicht häufig findet, ist dies hier 
auch deshalb nicht möglich, weil in der attischen Sprache diese 
Vertretung nur dann, wie in der Natur der Sache liegt, statt- 
findet, wenn die bestimmte Person, auf welche das Pron. reflex. der 
3. Person zu beziehen ist, durch die Construction des Satzes deut- 
lich angedeutet ist. Ich kenne nur Stellen mit der Beziehung 
auf das Subject desselben Satzes vgl. Kühner Ausf. Gramm. 11^. 
§ 455. 7. Oder hätten wir hier einen Sprachgebrauch der 
Alexandrinischen Mundart, wo diese Vertauschung sehr häufig 
war, vor uns? Oder ist das Subject zu 6 b' fqpT] doch Cheiri- 
sophos? Beide Möglichkeiten will ich nicht weiter verfolgen, weil 
wir in beiden Fällen die sicherste Gewähr für die ünechtheit 
der Worte hätten. 

Was soll es ferner heissen, „er habe lieber mit Timasion die 
Abtheilung des Klearch befehligen wollen*'? Daraus, dass er mit 
dem Timasion die Nachhut befehligte, folgt doch nicht, dass er 
mit Timasion gemeinschaftlich auch die frühere Abtheilung des 
Klearch befehligte. Denn allerdings war, wie aus III, 1. 47. her- 
vorgeht, Timasion an Stelle des Klearch zum CTpaiiYÖC gewählt 
worden, aber ebenso Xenophon an Stelle des Proxenos. Wie also 
Timasion seine Abtheilung (die frühere des Klearch), so befehligte 
auch Xenoph. seine Abtheilurig (die frühere des Proxenos), was 
sie beide gemeinsam hatten, das war das Commando der aus bei- 
den Abtheilungen bestehenden Nachhut. Es liegt also auch hier 
ein grober Irrthum vor, den wir weder dem so unmittelbar und 
persönlich bei dieser Angelegenheit betheiligten Xenoph., noch 
auch dem Cheirisophos zutrauen dürfen. Nur an eine andere 
Stelle aber würde der Anstoss verlegt werden, wenn man die 
Worte ToO KXedpxou CTpaT€U|LiaTOC nicht von cuvdpxeiv abhängig 
sein Hesse, sondern zu Äapbavei ÖVTI bezöge, wie in der Ueber- 
setzung des Leuncl:, wo es heisst „unum de Clearchi militibus". 
Meines Wissens theilt diese Auffassung von den neueren Heraus- 
gebern bez. Uebersetzem nur Hertlein, der sich zwar in seiner 
Schulausg. V. 1857 darüber nicht ausspricht, aber in seiner wie- 
derholt erwähnten Uebersetzung die Stelle übersetzt: „mit Tima- 
sion einem Dardanier vom Heertheile des Klearch os, als etc/* 
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Angenommen nun, die Worte könnten nicht anders übersetzt wer- 
den, als Hertlein gethan hat, so würde sie Xenoph. nicht ge- 
schrieben bez. Cheirisophos den Zusatz toö KXedipxou cxpateO- 
ILiatoc nicht gemacht haben können, weil er den Parallelismus 
sowie die Reinheit des Gegensatzes stören würde, der zwischen 
AapbaveT övti und AdKiuvi övti besteht. Ferner steht doch fest, 
dass Cheirisophos hier nur kurz das Wesentlichste der Angaben 
des Dexippos wiedergiebt Wenn nun auch anzunehmen wäre, 
dass Dexippos dem Anaxibius gegenüber diesen Zusatz hinzu- 
zufügen für nöthig gefunden hätte, so würde doch für Cheiriso- 
phos nicht der mindeste Grund vorgelegen haben, eine so hoch- 
stehende und dem ganzen Heere so bekannte Persönlichkeit wie 
die des Timasion durch den in Frage stehenden Zusatz noch näher 
zu characterisiren. Aber auch Xenoph. hatte als Berichterstatter 
keinen Grund, den schon so oft erwähnten Timasion durch diese 
Bemerkung den Lesern seines Werkes näher zu kennzeichnen. 
Diese Erwägung ist nach meiner Ansicht wenigstens völlig ent- 
scheidend für die Unechtheit des Zusatzes, bez. des ganzen Satzes 
auch in diesem Sinne. Aber ich möchte doch noch fragen, wie 
denn Dexippos sowohl als Cheirisophos den Timasion als zum 
Heerestheil des Klearch gehörig bezeichnen konnten? Ich meine 
wenigstens den Befehlshaber einer Abtheilung (der fiüheren 
des Klearch) konnten sie nicht auf diese Weise bezeichnen, was 
doch wenigstens die Absicht des Dexippus dem Anaxibius gegen- 
über sein müsste. Denn dass er früher unter Klearch gedient 
hatte, wie wir V, 6. 24. lesen, das konnte er doch auf keinen 
Fall bloss durch (övTi) ToO KXedpxou cxpaTeujuaTOC bezeichnen, 
zumal es auch nicht angeht dvTi als praeterit. zu fassen gegen- 
über dem ActKWVi övti. Da also beide Auffassungen der Worte 
gleich wenig die Autorschaft Xenophons zulassen, so wird man 
zwischen beiden als Werk des Fälschers die Wahl haben. 

Folgen wir aber der viel wahrscheinlicheren gewöhnlichen Auf- 
fassung so würde sich weiter Cheiris. doch haben schämen müssen, 
dem Xenophon diese Beschuldigung des Dexippos vor dem ganzen 
Heere ins Gesicht zu wiederholen und als eine solche hinzustellen, 
die nicht aus der Luft gegriffen sei. Denn wenn irgend wo, so 
hatte Xenophon bei diesem Vorschlag betreffs der Heeresleitung 
den Lacedämonischen Prätensionen Rechnung getragen. Hatte er 
doch den Cheirisophos zum Führer der Vorhut und damit min- 
destens zum primus inter pares vorgeschlagen mit der ausdrück- 
lichen Motivirung III, 2. 37 dTreibfj Kai AaKeöaijiiöviöc den. Mehr 
konnte doch Cheirisophos nicht verlangen. Wenn Cheirisophos 
also dieser Beschuldigung bei Anaxabius nicht entgegentrat und 
Dexippos nicht sofort Lügen strafte durch Anführen von That- 
sachen, die unleugbar waren, oder wenn er es gethan hätte, aber 
ohne bei Anaxibius Glauben zu finden, so erschien er vor dem 
Heere; das den Sachverhalt ja ebenfalls kannte, in dem einen 



628 Krit. Untersuch, üb. die Interpolationen in d. Schriften Xenophons, 

Falle als ein ehrloser Mensch, in dem andern als ein Mann, der 
bei Anaxibius, seinem Freunde^ nicht das geringste Vertrauen 
genoss, da er nicht einmal im Stande gewesen wäre, einem 
Dexippos gegenüber mit seinem Worte der Wahrheit Geltung zu 
verschaffen. Beides aber wäre eine schöne Empfehlung für den 
neuen Führer des Heeres gewesen. 

Ich meine also, Cheirisophos kann unmöglich diese Worte 
gesprochen, Xenoph. unmöglich sie gesehrieben haben, selbst dann 
nicht, wenn man zu dem Strohhalm greift, anzunehmen, daes 
Cheirisophos bez. Dexippos von einem Vorgange spreche, der 
mit dem III, 2. 37 erzählten in keinem Zusammenhange stehe, 
sondern sich auf irgend einen andern von Xenoph. gar nicht erwähn- 
ten beziehe. Denn auch so bleibt noch genug von dem Ange- 
führten» was mit der Echtheit der Worte unverträglich ist. 

Wenn aber der Passus von 6 b' lcpr| bis AdKUüVi ÖVTI in- 
terpolirt ist, so, könnte man meinen, können doch die Worte von 
ZevoqpiIiVTa bis ciTdCovTOC echt sein. Indess auch für die ün- 
echtheit dieser Worte sprechen, abgesehen davon, dass Manches 
von dem bereits gegen den zweiten Theil des Passus Beigebrach- 
ten auch gegen diesen ersten Theil geltend zu machen ist, was 
ich nicht wiederholen will, folgende Erwägungen: 

Mag man nach der allgemeinen Auffassung die Worte Zevo- 
cpoiVTa iLi^VTOi u)vr|caTe oux ^Xö)ievoi übersetzen durch: „dem 
Xenophon aber habt ihr einen Gefallen gethan, dass 
ihr ihn nicht gewählt habt" oder wie ich sie abweichend 
davon verstehn möchte: „dass ihr aber den Xenophon nicht 
gewählt habt, daran habt ihr wohl gethan" (vgl. zu dem 
absolut gebrauchten övivdvai Plat. apol. 27. C ibc ujvrjcac, oxi 
jiÖYic dtTtCKpivu)), mag also Cheirisophos bloss dem Xenoph. zu 
seiner Nichtwahl gratuliren oder dem Xenophon und dem Heere, 
in jedem Falle zeigen die folgenden Worte ibc Ktti vöv A^Eittttoc 
etc.; dass er diese seine Ansicht allein auf den umstand stützt, 
dass Xenophon bei Anaxibius dem lacedämonischen Nauarchen 
schlecht angeschrieben sei, und wie das xai vOv zeigt, in Folge 
seiner Wahl noch viel schlechter angeschrieben sein würde. Er 
würde also mit diesen Worten ganz direct und ausdrücklich das 
bestätigen und selbst aussprechen, was Xenoph. als Hauptgrund 
seiner Ablehnung angegeben und was zugleich eine so grosse 
Opposition in dem Heere hervorgerufen hatte. Für Xenoph. lag 
in dieser ausdrücklichen Bestätigung seiner Abhängigkeit von der 
Gunst und dem guten Willen des lacedämonischen Nauarchen 
ebenso eine grosse persönliche Beleidigung, wenn sie auch in das 
Gewand der Theilnahme gehüllt war, wie für das ganze nicht- 
lacedämonische Element des Heeres eine Herabwürdigung. Was 
aber konnte Cheirisophos zu solchem Vorgehen flir einen Grund 
haben? Keinen ausser etwa den^ dass er das odium etwaiger 
Opposition gegen die Wahl Xenophons von sich auf Anaxibius 
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und Dexippos abwälzen wollte. Aber dieses Mittel war doch ein 
zweischneidiges Schwert. Denn er selbst war ja eben von Ana- 
xibius zurückgekehrt und kannte daher die Verleumdungen des 
Dexippus. Warum klärte er also seinen Freund Anaxibius nicht 
auf über den Verräther Dexippos und seine Glaubwürdigkeit, 
warum nahm er den Xenoph. nicht in Schutz? Das alles würde 
man im Heere gefragt und trotz des hinzugefügten xai jnäXa 
d)iOu auTÖv ciT0i2ovTOC sich die Antwort gegeben haben: „Weil 
er nicht wollte und ihm selbst der Einfluss des Atheners Xenoph. 
ein Dom im Auge ist". Und das würde sich sicher Cheirisophos 
auch gesagt und darum, um sich zu reinigen, schwerlich diesen 
Passus seiner Rede eingefügt haben. Also wiederum, er hatte 
keinen Grund. Wohl aber mussten sehr starke Gründe ihn ab- 
halten, dies zu thun, Gründe der Klugheit sowohl als des unter 
Leuten seines Standes gewiss auch wie bei uns üblichen — An- 
standes. Und wir lernen, was das Letztere anbelangt den Cheiri- 
sophos nicht bloss als einen Mann von ritterlichem Anstand, 
sondern auch als einen Mann kennen, der trotz seiner verzeihli- 
chen Anmassungen als Lacedämonier doch auch das Herz auf 
dem rechten Flecke trug. Ich sagte femer, die Klugheit musste 
ihm verbieten, solche Worte auszusprechen wie ZevocpiJüVTa judv- 
Toi übvricaT€ oux ^Xöjiievoi etc. Denn Cheirisophos war gewählt 
vom Heere und konnte also auch wieder abgesetzt werden und 
wurde bald wieder abgesetzt, wie wir erfahren. Dass ihm aber 
am Oberbefehl etwas lag, unterliegt keinem Zweifel. Es musste 
ihm also auch daran liegen, die Sympathien des Heeres für sich 
zu gewinnen, nicht aber es noch mehr zu reizen. Denn dass die 
Stimmung gegen ihn trotz der Wahl eine gereizte und ungünstige 
war, konnte er sich nach den Verhandlungen, die geführt wor- 
den waren und nach dem Beifall, § 31, mit welchem die schnei- 
digen Worte des Agasias aufgenommen worden waren, nicht ver- 
hehlen. In Xenophon aber concentrirten sich gewissermassen alle 
nicht specifisch lacedämonischen Elemente des Heeres, und wenn 
dies auch vor- und nachher nicht der Fall gewesen wäre, so war 
dies doch augenblicklich der Fall, wo Xenophon als der Mann 
ihrer Wahl mit grosser Einmüthigkeit erklärt worden war. Und 
wenn es vom Heere abgehangen hätte, so wäre nicht Cheirisophos, 
sondern Xenophon gewählt worden. Aber Xenophon resignirte, 
man kann sagen, zwei Mal zu Gunsten des Cheirisophos, und 
zwar, wenn auch in des Heeres und in seinem eignen Interesse, 
doch auch unter ausdrücklicher Anerkennung der Superiorität der 
Lacedämonier. Mit alledem hatte Xenophon eine Selbstverleugnung 
geübt, für die das Heer gewiss auch ein Geftlhl hatte, und Chei- 
risophos selbst musste fühlen, dass Xenophon dadurch in der 
Achtung des Heeres nicht gesunken, sondern gestiegen war. 
Was thut also Cheirisophos? Er nimmt die Wahl an, aber sagt 
zugleich, dass er sich einer Wahl des Xenophon nicht widersetzt 
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haben würde, aber es ist bezeichnend, dass er ihn nicht nennt, 
sondern fiXXov sagt. Diese Feinheit geht durch die Interpolation 
da hier der Name des Xenophon sogleich folgt, ganz verloren, 
ja noch mehr. Denn warum gebrauchte er SXXov, wenn er im 
folgenden den Xenophon sogleich nennen wollte und wirklich ge- 
nannt hätte? Dafftr ersehe ich keinen Grund. Denn wenn Xeno- 
phon seinerseits SXXov § 29 ÖTi fiXXov jn^v dX6|Li6VOi oöx eöprj- 
c€T€ i^k CTacidZovxa, wie weiterhin iivd — €i xiva eupoite 
Kai UjLiTv Kai djnol dx6ö)i€V0V — in ganz ähnlicher Weise gebraucht 
hatte, so nennt er auch folgerichtig nirgends bei den ganzen Ver- 
handlungen den Namen des Cheirisophos. Jedermann aber wusste 
es, dass er ihn meinte. Auch Cheirisophos aber konnte mit dem 
dXXov und zwar noch viel weniger einen anderen als den Xeno- 
phon meinen, weil ja nur von ihm die Rede gewesen war. Wenn 
er also fiXXov sagte und unmittelbar darauf den Xenophon mit 
Emphase nannte — EevoqpuJVxa jli^vtoi — so musste man fast 
glauben, dass Cheirisophos doch irgend einen oder irgend welche 
andere ausser oder wenigstens neben dem Xenophon gemeint 
habe, was ebenso durch die ganze Lage der Dinge als gerade 
durch die Beziehung, welche Cheirisophos mit diesem Ausdruck 
offenbar auf den entsprechenden, von Xenoph. gebrauchten, ebenso 
unbestimmten Ausdruck nimmt, ausgeschlossen wird. 

So aber beweist Cheirisophos dadurch, dass er den Xenophon 
gar nicht nennt, sowohl sein richtiges Gefühl als seinen Tact. 
Er sagt vielleicht nicht ganz die Wahrheit, aber um so höher ist 
es anzuschlagen, dass er diese Concession macht, dem Xenophon 
diese wohlverdiente Genugthuung giebt. Dies würde er aber durch 
die folgenden Worte vollständig wieder aufgehoben und ins Ge- 
gentheil verkehrt, dadurch aber zugleich die kaum beschwichtig- 
ten Leidenschaften ganz nutzlos wieder aufgeregt und in Xenophon 
das ganze nichtlacedämonische Heer mitbeleidigt und gegen sich 
nicht bloss als Lacedämonier, sondern auch . als Mensch eingenom- 
men haben. Das aber wäre im höchsten Grade unklug gewesen; 
Schweigen über die Personenfrage war der einzig richtige Weg und 
das Amt musste Bafür, wie im Folgenden, in den Vordergrund 
treten. Das geschieht aber, wenn er nach ÖTi oub' äv ^fwfe 
ecTacia2Iov, ei SXXov eiXecOe ohne Weiteres fortfährt Irrel ji^VToi 
^jLife eiXecGe, fqpT], Kai ifih TreipäcojLiai, öxi fiv ö\jvuü)iai ujnäc 
axaGöv TtoieTv. 

In dieser Folge ist auch judvxoi ganz an seiner Stelle, während 
mir dies nach fj AdtKiüVl övxi nicht der Fall zu sein scheint. 
Denn die vorhergehenden Worte von Eevoq)UJVxa bis övxi — un- 
terstellen doch zugleich dem Heere die Motive für die Nichtwahl 
des Xenophon, um so mehr als die von Cheirisophos für die 
Nichtwahl des Xenoph. angeführten Gründe im Wesentlichen mit 
den Gründen zusammenfallen, welche Xenoph. vorgebracht hatte 
und in Folge deren von seiner Wahl abgesehen worden war. Nach 
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meinem Erachten würde daher hier eine folgernde Partikel, etwa 
ouv anstatt )i€VTOi nöthig gewesen sein. Denn der Gedanken- 
gang ist: Auch ich würde mich nicht widersetzen, wenn ihr 
einen andern gewählt hättet; von der Wahl des Xenophon aber 
habt ihr mit Eecht im Interesse Xenoph.s abgesehen etc. Da ihr 
also mich (und nicht den Xenoph.) gewählt habt, so — . Dieses 
)Li€VTOi würde dagegen an seinem Platze sein, wenn er nach €1 
äXXov €iX€C0€ etwa gesagt hätte: „auch nicht wenn ihr den 
Xenoph. gewählt hättet, obgleich er mit manchen Schwierigkeiten 
zu kämpfen gehabt haben würde !^* Doch in dieser Beziehung ist 
der Geschmack*) verschieden, obgleich ich. mit Befriedigung sehe, 
dass die Uebersetzung bei Engelmann das von mir Geforderte 
trotz \xi\TO\ bietet: „Da ihr nun mich gewählt habt," und ich 
begnüge mich mit der Anerkennung, die ich allerdings fordere, 
dass dTT€i lidvTOi i\xk 6i'Xec9€ ganz ausgezeichnet als Folge auf 
ei SXXov eiXecGe passt. Die Eede des Cheirisophos lautete dem- 
nach in der echten Xenophonteischen Ueberlieferung folgender- 
massen : 
'AXX', tö ävbpcc, toOto jiiev icre, 8ti oub' Sv Jt^TC ^ciacia- 
2ov, €1 aXXov eiXecOe • dnei juevToi i\A eiXecOe, f cpr|, Kai ^t^ 
Treipacojuai, oti äv buviü|Liai ujnäc dfaOöv TTOieTv* koi ujaeTc 
oÖTiü TrapacKeudZecOe wc aöpiov, ia\ ttXoöc fj, dva£6)Li€voi * 
6 be ttXoöc Iciox eic 'HpdKXeiav äTraviac oöv bei eKcTce 
TreipdcOai Kaiacxeiv xd b' dXXa, direibdv dKcTce fX0u)jLi€V, 
ßouXeucöjLieGa. 
und ist so der Form wie dem Inhalt nach meisterhaft, der Situa- 
tion und der Stimmung des Cheirisophos entsprechend und des 
Lacedämoniers ebenso wie des Xenophon würdig. 

Sollen wir aber schliesslich noch fragen, wie die Entstellung 
dieser Rede wohl zu erklären ist, so dürfte die Antwort nicht 
schwierig sein. Nach den leidenschaftlichen Verhandlungen, die 
sich wesentlich um die Person des Xenophon drehten, vermisste 
der Interpolator , der das Schweigen des Cheirisophos nicht zu 
würdigen wusste, in der nun folgenden Rede des Cheirisophos 
jede Beziehung auf Xenophon und die Nichtwahl desselben. Na- 
mentlich das blosse dXXov eiXecGe mag ihm unbegreiflich er- 
schienen gein, und daher fühlte er sich wohl veranlasst, diesem 
Mangel durch Einsetzung der als unecht bezeichneten Worte ab- 
zuhelfen. Hierbei glaube ich, dass er beabsichtigt hat, dem Chei- 



*) Könnte es ferner nicht etwa Jemandem einfallen, die Worte Hc- 
voq)d»VTa n^vTOi — övti als eine Art Parenthese zu fassen und trotz 
ihrer Länge ^^VTOi nach ^7T€i über sie hinweg als Gegensatz zu el 
dXXov eUecOe, wie von uns gefordert wird, zu fassen? Nach dem was man, 
um Anstössiges zu retten, mit Hülfe dieses äusserst billigen Mittels 
geleistet hat, würde mich dies hier gar nicht Wunder nehmen. — Uebri- 
gens würde z. B. oGv auch bei Annahme einer Parenthese hier passender 
als \kivTO\ gewesen sein. 
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risophos Worte des Trostes für den Xenoph. wegen seiner Nicht- 
wahl in den Mund zu legen. Dass Cheirisophos aber damit ge- 
rade das Gegentheil erreicht haben würde, wie wir nachgewiesen 
zu haben glauben, davon hatte er freilich keine Ahnung und dies 
kann uns bei ihm und seinen übrigen Leistungen nicht Wunder 
nehmen. Woher das Sachliche in den interpolirten Worten ge- 
schöpft ist, bedarf kaum eines Nachweises. Dexippos hatte, wie 
vorher V, 1. 15 berichtet war, das Heer verlassen und konnte 
um so mehr als Verleumder des Xenophon bei Anaxibius auf- 
treten, als er jedenfalls kein Freund des Xenophon war, und VI, 
6. 9. und 11 in ähnlicher Thätigkeit bei dem Harmosten Klean- 
dros geschildert wird. Cheirisophos konnte Kunde von seinen 
verleumderischen Angaben haben, weil Anaxibius sein Freund, 
und er erst kürzlich von ihm zurückgekehrt war. Bei Timasion 
stand ihm ebenfalls hinlängliches Material aus Xenophon selbst 
zu Gebote, vgl. III, 1. 47, 2. 37. V, 6. 24. 

Ist aber, wie ich hoffe, der Nachweis, dass die vorliegende 
Stelle interpolirt ist, von mir überzeugend auch für andere ge- 
führt worden, so haben wir hier eins der instructivsten Beispiele 
von der Thätigkeit des Interpolators und wissen, wessen wir uns 
auch an andern Stellen von ihm versehen, und wie viel Kühn- 
heit wir ihm bei seinen Fictionen zutrauen dürfen. 

Wie sinnzerstörend und sachlich verwirrend aber auch eine 
ganz geringfügige Interpolation wirken kann, das zeigt sich in 
den Worten: 

VI, 2. 10. oi he XÖTOi fjcav auToTc, iLc aicxpöv 6iri cfpxeiv 
eva 'AOrivaTov TTeXoTTovviiciuüv Kai AaKeöaijiioviuJV, juribcjniav 
öuvajLiiv Trap€x6ju€V0V elc Tf|V CTpaiidv. — An dieser Stelle ist 
wegen des eva 'A0r|vaiov vielfach Anstoss genommen worden, 
aber eigenthümlicher Weise sind wohl manche darauf gekommen 
?va — welches, jedenfalls aus demselben Grunde, in den Hand- 
schriften CBA fehlt — zu streichen, aber Niemand hat gesehen, 
was mir das allein Bichtige zu sein scheint, dass 'AGilvaTov zu 
beseitigen ist. 

Dass nämlich Xenophon hier als der eic apxwv TTeXoTrov- 
vr|ciuüv Kai AaK€bai)iOViiJüv bezeichnet werde, das ist einmal nach 
der ausdrücklichen Notiz in § 6 Xeipicocpov, ÖTl fipxu)V fjpr|TO, 
wo Cheirisophos auch, als factisch die Macht in den Händen hal- 
tender, nicht bloss nominell an der Spitze stehender Oberfeldherr 
erscheint, sowie nach der ganz vor Kurzem erst berichteten Wahl 
desselben zum Oberfeldherren im Interesse einer einheitlichen 
Leitung des Heeres, noch mehr aber nach der ganzen Situation, 
wie sie sich entwickelt hatte, meiner Ansicht nach eine Un- 
möglichkeit. 

Diese Unmöglichkeit wird noch stärker hervortreten, wenn 
man bedenkt, wie einmüthig sich das Heer für die Wahl Xeno- 
phons zum Oberfeldherm, wie energisch. namentlich Agasias der 
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Stymphalier unter dem Beifalle des ganzen Heeres sich für Xeno- 
phon und gegen die lacedämonische Führung ausgesprochen 
hatte. Agasias aber war, wie aus VI, 2. 7. hervorgeht, eine ton- 
angebende Persönlichkeit. Innerhalb weniger Tage also würde 
sich, wenn 'AOr|vaTov echt wäre, ein Umschwung in der Stim- 
mung des Heeres gegen Xenophon vollzogen haben, der ganz un- 
begreiflich, weil ganz unraotivirt, erscheinen müsste. Denn dass 
Xenophon, nachdem Cheirisophos abgelehnt hatte und nach allem^ 
was vorgegangen war, keine Lust verspürte als Gesandter zu den 
Herakleoten zu gehen, das ist begreiflich — würde er doch 
dadurch sofort in Opposition zu Cheirisophos getreten sein — , 
jedenfalls aber musste sich, wenn auch Xenophon bei dem Heere 
durch seine Ablehnung sich nicht in grössere Gunst setzte und 
sicher an Sjrmpathie verlor, die Erbitterung- derer, welche den 
Vorschlag gemacht hatten, in erster Linie und in viel höherem 
Grade gegen Cheirisophos wenden. 

Wie also alles von Xenophon wegführt, so weist anderer- 
seits alles auf Cheirisophos hin. Nach heftiger Opposition, die 
nur durch Xenophons zweimaliges Auftreten beseitigt werden 
konnte, war Cheirisophos zum Oberbefehlshaber gewählt worden 
und zwar deshalb, weil er LacedH monier war. In der Oppo- 
sition befanden sich namentlich die Arkader, wie aus dem Um- 
stand, dass Agasias, ein Arkader, auftrat, und aus seinen Worten 
hervorgeht: OTi 'ApKdbec dcju^v (VI, 1. 30). Dieselbe Misstim- 
mung gegen die Führung tritt der Politik, die man gegen die 
Herakleoten befolgt hatte, gegenüber hervor, und zwar ist der 
Wortführer hier ein Achfter, Lykon. Es ist aber bemerkens- 
werth, dass derselbe sich nicht direct gegen den Oberbefehlshaber 
mit seinen Vorwürfen richtet, sondern dass er (§ 4) sagt: 6aujLid2[uj 
jLieV; lü dvöpeC; tujv CTpairiTWV, obgleich er damit, da ja factisch 
Ol CTpaTT]Yoi nichts mehr zu sagen hatten*), nur den Cheirisophos 
meinen kann. Aber sicherlich wagten er und seine ehrgeizigen 
Genossen jetzt noch nicht den Cheirisophos offen anzugreifen. 
Der ganze Vorgang aber konnte nur dazu dienen, den Cheiriso- 
phos noch unbeliebter zu machen, imd die beabsichtigte gänzliche 
Lossagung von demselben vorzubereiten. Dass dies der Plan der 
Führer der Unzufriedenen war und die ganze vorhererzählte Ge- 
schichte von ihnen mit dazu in Scene gesetzt worden war, darauf 
deuten die Worte in § 9 dK toijtou oi lapoHavTec Tauta touc 
cxpaxriTOUC ^tiOuvto biacp0€ip€iv tfjv irpäEiv mit aller Bestimmt- 
heit hin. Die Unzufriedenen aber sind wiederum die Ar k ad er 



*) Vgl. VI, 1. 18. namentlich die Worte: oö T<ip öv \6jiuv öeiv 
iTp6c dXXriXouc dXXd t6 6öHav xCp ^vl Tr€pa(v€C0ai dv töv bi ^nirpo- 
cÖev xP<^vov kK Tf^c viKiücric ^irpöTTOV irdvTa ol CTpaTT)Yo(, obgleich icli 
die letzten Worte von töv bä an für interpolirt halte und zwar im Hin- 
blick auf die Worte in 2, 12. TOtÜTOUC 6' ^HiT)q)(cavTO ^k Tf)c viKiiicrjc, 
ÖTi boKOtii toOto iroiclv. 
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und Achäer, an ihrer Spitze aber standen Kallimachos der 
Parrhasier, also ein Arkader, und Lykon, ein Achäer, welche 
beide — mit Agasias — als Gesandte zu den Herakleoten gegan- 
gen waren, also damals schon (vergl. auch § 4) die Hand vorzugs- 
weise im Spiele gehabt hatten. Wir werden entschieden nicht 
fehlgehen, wenn wir diesen Männern vorzugsweise ehrgeizige 
Absichten unterstellen, die den nationalen Gegensatz theils be- 
nutzten, tbeils künstlich verschärften^ um den Cheirisophos zu 
stürzen, ihre Landsleute unabhängig von dem übrigen Heere zu 
machen und so selbst an die Spitze zu treten. Der nationale 
Gegensatz, den sie benutzten und verschärften, war nicht der und 
konnte nach der ganzen politischen Lage nicht der zwischen- La- 
cedämoniem und ihren peloponnesichen Bundesgenossen einerseits 
und den Athenern andrerseits sein, sondern nur der zwischen 
Lacedämoniem und Peloponnesiern. Letztere fanden es unter 
ihrer Würde, dass ein und derselbe Mann — Cheirisophos — 
über Peloponnesier und Lacedämonier die Herrschaft ftlhre, und 
sich nicht damit begnüge^ die Lacedämonier und vielleicht die 
übrigen — die sehr bezeichnend hier nicht in Betracht kommen 
— zu commandiren. Nicht minder bezeichnend aber und die 
Eichtigkeit unserer Auffassung noch mehr bestätigend, sind die 
weiteren Auslassungen der Führer der Arkader und Achäer, und 
zwar zunächst die Worte: Kai Toi»c jLi^v ttövouc cqpäc fx^iv, TOi 
bk Klpbx] dWouc, Ktti xauTa Tf|V cu)Tr|piav ccpiliv KaieipTacjn^voJV * 
elvai Tdp xouc Kaxeiptacii^vouc 'ApKdbac Kai 'Axaiouc, t6 b' 
fiXXo CTpdTe\J)Lia oubev eTvai — . Denn wenn nach der bisherigen 
Lesart und Auffassung unter den TTeXoTTOVvricioi die AaKebai- 
jLiövioi schon mit inbegriffen sind und die AaKebaijiiöviot nur noch 
als der wichtigere Theil zum Ganzen gefügt werden, so müssen 
in dem folgenden von aicxpöv eiT] abhängigen Satze Kai Toi»c jiifev ttö- 
vouc cq)dc ^X^iv etc. in dem cq)dc noth wendigerweise ebenso wie 
in dem cqpÜJV die Lacedämonier mit inbegriffen sein. Dies ist 
aber unmöglich wegen der unmittelbar folgenden, begründenden 
Worte: etvai fäp xouc KaxeipTacjii^vouc 'ApKdbac Kai 'Axaioijc, 
xö b' dXXo cxpdxeujLia oub^v etvai, wo die Lacedämonier ebenso 
wie alle übrigen ausgeschlossen werden auch von den ttÖvoic 
und dem KaxeptdCecOai xf)V cwxripiav. Tritt aber ferner der 
Gegensatz in welchen sich die Arkader und Achäer auch zu den 
Lacedämoniem stellen, hier so stark hervor und haben die Führer 
der Arkader und Achäer eine so hohe Meinung von sich, dass 
nach ihrer Ansicht die Leistungen der Lacedämonier ebenso wenig 
wie die aller übrigen in Frage kommen, so ist es völlig unerklär- 
lich, was sie dazu bewogen haben sollte, unmittelbar vorher die- 
selben Lacedämonier als pars potior der Peloponnesier besonders 
zu bezeichnen und hervorzuheben. Irgendwelche Rücksicht auf 
die Ansprüche, welche die Lacedämonier selbst in dieser Beziehung 
machten, gewiss nicht, zumal die Lacedämonier in dieser Ver- 
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Sammlung gar nicht zugegen waren, ein Umstand, der überhaupt 
bei der Beurtheilung dieser XÖYOl der Führer der Arkader und 
Achäer sehr ins Gewicht fallen muss. Vortrefflich aber passt 
dies alles, wenn nach unsrer Lesart und Auffassung Peloponne- 
sier und Lacedämonier im Gegensatz zu einander stehen; dann 
bezieht sich cqpäc allein auf die TTeXovovvrjCioi ('ApKdbec 'Axaioi), 
und mit dem SXXouc werden die Lacedämonier bezeichnet, dann 
haben die Arkader und Achäer die Mühe und Arbeit, und die 
Lacedämonier den Gewinn, dann ergiebt sich auch ein richtiger, 
den thatsächlichen Verhältnissen entsprechender Portschritt in 
den Beschwerden der Führer der Arkader und Achäer. Denn 
die Unzufriedenheit derselben mit dem Oberbefehl des Cheiri- 
sophos galt ja nicht lediglich dem Menschen und Soldaten Cheiri- 
sophos, sondern dem Lacedämonier, und daher wenden sie sich 
folgerecht mit ihren weitem Ausführungen gegen die Lacedämo- 
nier als Stamm und machen ihnen zum Vorwurf, dass sie den 
Vortheil ziehen aus der bevorzugten Stellung ihres Landsmannes 
und speciellen Befehlshabers. Wie leicht aber dies möglich war, 
das bedarf keiner nähern Ausführung.* 

Dass aber^ um auch die sprachlichen Bedenken gegen unsre 
Auffassung zu beseitigen, der sich mit der Uebermacht der Lace- 
dämonier immer mehr herausbildende Gegensatz zwischen den 
Laeedämoniern und den übrigen Peloponnesiern auch sprachlichen 
Ausdruck gewonnen hat, das zeigen und zwar noch in den An- 
fangen nicht wenige Stellen in den Hellenicis, wo von den La- 
eedämoniern häufig die Peloponnesier unterschieden und zusam- 
mengefasst werden als öXXoi TTeXoTTOwricioi wie III, 1. 4. Ganz 
wie an unsrer Stelle findet sich aber der Gebrauch beider Namen, 
d. h. sich gegenseitig ausschliessend, Hellenica VI, 5. 1. Iv8u- 
)Lni0€VT€c Ol 'AOnvaToi, öti oi TTeXoTtowricioi fti oiovxai 
Xpnvai otKoXouGeiv Kai oöttuü öiaKeoivxo ol AaKebaijuovioi ujcirep 
Toüc 'AOrivaiouc bieOecav etc. Ist also hierdurch unsere Auf- 
fassung auch sprachlich gerechtfertigt^ so kann es weiter auch 
nicht auffallen, dass sich die Peloponnesier zuerst nennen (TTeXo- 
TtovvriciuiV KOI AaKebaijiOviuüv), im Gegentheil, es ist dies durch- 
aus natürlich. Denn die Peloponnesier sind sich selbst die nächsten 
und empfinden es an erster Stelle, dass ein Lacedämonier über 
sie als Peloponnesier Macht hat und geben dem auch durch die 
Stellung Ausdruck. So würden, um ein deutsches Beispiel aus 
vergangenen Zeiten zu gebrauchen, bairische Truppen unter einen 
preussischen General mit preussischen Truppen gestellt, sich ge- 
wiss nicht beklagen, dass derselbe Mann Preussen und Baiern 
commandire, sondern, dass er Baiern und Preussen commandire. 
Ganz derselbe Fall liegt hier vor. 

Einen Passus in den Auslassungen der Arkader habe ich bis jetzt 
noch ganz unberücksichtigt gelassen, das sind die Worte: jurtbejuiav 
buvaiLiiv TrapexÖM^vov eic Tf|v ctpaTidv. Sie scheinen auf den ersten 
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Blick und wenn man der allgemein recipirten Auffassung dersel- 
ben folgt, unsre sämmtlichen bisher gegen die Echtheit von ^AGr]- 
vaTov angeführten Gründe in Frage zu stellen. Man hat nämlich 
bis jetzt die Worte allgemein so verstanden, wie sie in der 
Uebersetzung Hertleins wiedergegeben werden : „der keine Truppen 
zu dem Heere gestellt hätte". Wie aber, wenn sich dieser Ueber- 
setzung eine andre zur Seite stellen Hesse, die sprachlich minde- 
stens ebenso berechtigt wäre? Dies glaube ich wenigstens bean- 
spruchen zu dürfen für meine Auffassung der Stelle, nach welcher 
ich die Worte Übersetze: „der (ihnen) keinen Einfluss auf das 
Heer gestatte". Denn ich wüsste nicht, was sich sprachlich ge- 
gen diese Uebersetzung einwenden liesse. Wohl aber lässt sich 
gegen die bisherige Auffassung das schwerwiegende Bedenken er- 
heben, dass dem Part. Trapexö)Lievov die Bedeutung eines Prä- 
teritums vindicirt wird. Denn schon Leuncl. übersetzt es durch; 
qui — auxisset, und Hertlein giebt es ebenso wie der Üeber- 
setzer bei Engelmann durch das Perfect wieder, also ganz so als 
ob im Texte stände Trapacxöjiievov. Eine andere Uebersetzung 
gestatteten freilich sachliclfe Gründe nicht; denn von den Heer- 
führern des Cyrus kann das irap^x^cOai einer bövajiiic €ic TfjV 
CTpaTiäv doch im besten Falle nur ausgesagt werden in Beziehung 
auf die Zeit, wo sie die von ihnen angeworbenen Truppen dem 
Cyrus zuführten. Im besten Falle sage ich; denn wenn man die 
Bedeutung des mediums 7Tap€X€c8ai im Gegensatz zu Ttap6X€iv 
sowie den damit zusammenhängenden Sprachgebrauch in Betracht 
zieht, nach welchem bei materiellen Gegenständen, wozu auch 
Truppen, insofern sie angeworben werden, gehören, das Trap^x^- 
cOai immer ein Leisten aus eignen Mitteln und auf eigne Ko- 
sten bezeichnet und der Natur der Sache nach bezeichnen muss, 
so könnte man schon in Abrede zu stellen berechtigt sein, dass 
die Heerführer des Cyrus überhaupt in der Lage gewesen seien 
bOvajiiv TiapixecQoLX, da sie doch im Dienste und mit dem Gelde 
des Cyrus die Truppen anwarben und bis zum Beginn des Feld- 
zuges unterhielten, der irapexöjLievoc also allein Cyrus war. Auf 
keinen Fall aber lässt sich dies TTap£X6c8ai einer buvajiiic Seitens 
der Heerführer des Cyrus ausdehnen auf die Zeit nach ihrer Ver- 
einigung mit Cyrus; denn dann standen sie wie ihre zugebrachte 
buvajLiic einfach im Solde des Cyrus, während sie später, so zu 
sagen, auf gemeinschaftliche Kosten lebten. Es konnte demnach 
auch dem Xenoph. nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er 
keinen Truppentheil zum Heere stelle (um diesen dem irap^x^- 
c8ai nicht ganz entsprechenden Ausdruck zu gebrauchen), sondern 
höchstens, dass er keinen gestellt habe. Das ist also der sach- 
liche Grund, der verbietet Trapexöjiievov als Präsens zu fassen 
und die Uebersetzer genöthigt hat, es durch das Präteritum wie- 
derzugeben. So sehr dies aber nach der bisherigen Auffassung 
der Worte eine sachliche Nothwendigkeit ist, so sehr ist dies 
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eine sprachliche Unmöglichkeit. Aus dem bereits Erwähnten 
geht nfimlich hervor, dass hier das Partie. Aor. oder möglicher 
Weise auch Perf. von Xen. gebraucht iverden musste. Das 
Partie. Praes. kann aber hier keins von beiden ersetzen. Das 
bedarf keines Beweises. Bleibt nur übrig das Partie. Impf., um 
es kurz auszudrücken. Doch einmal geht aus dem soeben Aus- 
geführten hervor, dass das Imperf. hier gar keine Stelle haben 
kann, und zum andern könnte, selbst wenn dies der Falle wäre, 
in diesem Satze das Partie. Praes. auch das verb. finit. des Impf, 
nicht . vertreten. Auf Krüger Gr. Gr. § 53. 2. 9 möge man sich 
nicht berufen; denn wenn es daselbst heisst: „der Infinitiv und das 
Particip des Präsens gehören auch dem Imperfect an omd können 
also die Bedeutungen desselben haben nicht bloss wenn sie sich 
einem Präteritum, sondern auch wenil sie sich ei)iem Präsens 
anschliessen", so bedurfte mindestens der letzte Zusatz in Betreff 
des Anschlusses an ein Präsens einer sehr starken Einschränkung. 
Denn es liegt in der Natur der Sache und der Sprache, dass das 
Partie. Präs. im Anschluss an ein präsentisches Tempus nur dann 
als Partie. Impf, gebraucht Werden kann, wenn eine Auffassung 
desselben als Partie. Praes. jedem zurechnungsfähigen Leser oder 
Zuhörer ohne Weiteres als unmöglich erscheinen muss. Unter 
welchen Umständen dies der Fall sein und durch welche Mittel 
der Sprache dies erreicht werden kann, darauf ist hier nicht der 
Ort einzugehen, so viel aber ist wohl sieher, dass diese im Grunde 
selbstverständliche Bedingung hier nicht erfüllt ist und dass 
Xenoph. Niemandem zumuthen konnte und zugemuthet haben 
würde, das durchaus in präsentischer Umgebung stehende Part. 
Praes. Trapexöjuevov für das Part. Impf, zu halten ; denn das ein- 
führende o\ b€ XÖTOi fjcav kann selbstverständlich hierbei nicht 
in Betracht kommen. Möglich gemacht wurde die bisherige, so 
auffallend sprachwidrige Auffassung dieses Particips und was mit 
ihm zusammenhängt durch das eingesetzte 'A8r]vaiov, dem als 
anderer Factor die Tradition an die Seite trat. Nach unsrer Auf- 
fassung tritt TrapexöjLievov sowohl seiner Bedeutung als seiner 
Zeitform nach in sein volles Eecht. 

Was aber den Sinn der Worte anbetrifft, so bedarf es fast 
keiner weitem Ausführung, wie sehr sich unsre Auffassung der 
Worte gegenüber der bisherigen empfiehlt. Denn wie weit her- 
geholt; immotivirt und unzeitgemäss ist; das sprachliche Bedenken 
einmal bei Seite gesetzt, der Vorwurf, der gegen Xenophon nach 
der letztem erhoben wird. Seit vielen Monaten schon hatten sich 
die Verhältnisse des Griechenheeres vollständig verändert, und ein 
andres Ziel galt es nach dem Tode des Cyrus zu erreichen. Die alten 
Führer waren zum grossen Theil durch den Verrath des Tissaphernes 
gefallen und neue an ihre Stelle durch die Wahl des Heeres 
getreten. Unter ihnen befand sich Xenophon und er hatte das 
in ihn gesetzte Vertrauen vollständig gerechtfertigt und das einzige 

Jahrb. f. olass. Philol. Suppl. Bd. VI. Hft. 3. 41 
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Ziel der Griechen — glückliche Rückkehr nach Hause — wie 
kein andrer bis jetzt mit erreichen helfen. Dieser Titel musste 
dem sehr massigen Verdienst, mit dem Gelde des Cjrrus Truppen 
angeworben zu haben ^ doch mindestens gleichberechtigt an die 
Seite treten, wenn er es nicht weit überragte, und dann, auf 
wen würde die Geltendmachung dieses Bedenkens gegen Xeno- 
phons Führung hingewiesen haben? Auf Niemand anders als auf 
Cheirisophos, den einzigen von den ursprünglichen Führern, der 
neben den übrigen, welche ebenfalls buvajiiv irap^cxovTO elc Tf|V 
CTpaiidV; in Frage kommen konnte! Dieser' aber war, freilich 
wie man annimmt, nur nominell, bereits Führer des Ganzen. 
Die Consequenzen will iph nicht weiter verfolgen. 

Nach unsrer Auffassung dagegen hängt der hier gegen Cheiris. 
ausgesprochene Vorwurf nicht nur aufs engste mit der Absicht der 
Arkader und Achäer zusammen, unter eigner Führung ihren Vor- 
theil wahrzunehmen vgl. § 11, sondern enthält auch sachlich 
etwas durchaus Wahrscheinliches, wenn man auch starke Ueber- 
treibung Seitens der Führer zugeben kann. Eindruck machten 
sie mit ihrer Anklage gegen Cheirisophos, da^s er ihnen keinen 
Einfluss auf das Heer gestatte, auf ihre Stammesbrüder gewiss. 
Denn damit warfen sie ihm vor, dass er berechtigten Wünschen 
bei nothwendigen EntSchliessungen in Betreff der Heeresleitung 
keine Rechnung trage und nur seinen Willen, sein und der Sei- 
nigen Interesse massgebend sein lasse. Dass aber Cheirisophos, 
nachdem ihm die Heeresleitung übertragen war, die Zügel straffer 
angezogen und ein strengeres, persönlicheres Regiment eingeführt 
habe, ist durchaus wahrscheinlich. Freilich von der meiner Ansicht 
nach durch nichts als durch die vorliegende Intierpolation veran- 
lassten Fiction, als ob Cheirisophos lediglich ein Strohmann oder 
eine Puppe in den Händen des Xenophon gewesen sei, muss man 
sich lossagen. Er war dies auch nicht vor der Ankunft am Meere 
gewesen, wenn er sich auch dem ihm geistig sehr überlegenen 
Xenophon namentlich in gefährlichen Situationen vielfach unter- 
ordnete. Um so mehr werden wir annehmen können, dass er 
sich, je näher man der Machtsphäre der Lacedämonier kam, 
um so mehr als Lacedämonier fühlte und dies sowohl dem Xenoph. 
als den übrigen Nichtlacedämoniern gegenüber geltend machte. 
Dafür spricht unter anderem auch sein sehr reservirtes Verhalten 
bei der Wahl des Oberbefehlshabers und seine Rede bei Ueber- 
nahme des Oberbefehls, die in ihrem letzten Theil VI, 1. 33 
nichts an Bestimmtheit der Anordnungen zu wünschen übrig lässt. 
Auch sein negatives Verhalten gegenüber den Zumuthungen der 
mit den Leistungen der Herakleoten Unzufriednen, als Gesandter 
zu denselben zu gehen, spricht für die Richtigkeit unsrer Ansicht. 
Dass er aber schliesslich nichts that, um die Spaltung des Heeres 
und den Verlust des Oberbefehls zu verhindern, kann sicher nicht 
gegen seine Willensstärke und die Persönlichkeit seines Regiments 
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geltend gemacht werden; denn mit Gewalt konnte er nichts aus- 
richten und in Verhandlungen zu treten, Concessionen zu machen 
und sich zu entschuldigen, dazu hatte er eben zu viel lacedämo- 
nisches Selbstgefühl. Uebrigens zeigen die Worte in § 14 Kai 
Xetpicoq)Oc Sjua jn^v dGujLiijüV toTc TCT^vrijuevoic, äjna bk jiiicÄv 
iK TOUTOU TÖ CTpdT€UjLia etc. „Cheirisophos zugleich missmuthig 
über das Vorgefallene (nicht wie der Uebersetzer bei Engelmann : 
„muthlos über diese Vorfölle*^ und in Folge dessen voll Hass 
gegen das Heer etc/S dass ihm der Verlust des Oberbefehls doch 
sehr nahe ging und dass er nicht bloss eine eingebildete Macht- 
stellung verlor. 

Haben wir also den Beweis geführt, dass die miss vergnüg- 
ten Arkader und Achäer sich nicht dem überwiegenden und do- 
minirenden Einfluss des Atheners Xenophon bei der obersten 
Heeresleitung entziehen wollten und wirklich entzogen, sondern 
der factischen Herrschaft des Lacedämoniers Cheirisophos und dem 
durch die kürzlich erfolgte unfreiwillige Wahl desselben zum 
alleinigen Befehlshaber des Heeres klar ausgesprochenen und ver- 
stärkten üebergewicht des lacedämonischen Elements im Heere, 
so bietet sich uns in diesem Vorgange ein ebenso treues als in- 
teressantes Spiegelbild der grossen Politik. Denn dasselbe, was 
sich hier, und zwar, weil die Gegensätze durch die unmittelbare 
Berührung verschärft wurden und sich nicht aus dem Wege gehen 
konnten ; noch etwas früher und drastischer vollzieht, bietet die 
grosse Geschichte: die Athener als solche zur völligen Bedeutungs- 
losigkeit herabgedrückt und nur noch persönlich in Frage kommend, 
die Lacedämonier herrschend und ihre Herrschaft über alle griechi- 
schen Stämme geltend machend, die früheren peloponnesischen 
Bundesgenossen in Opposition gegen . die auch sie bedrohende 
und verletzende Anmassung und Üebermacht der Lacedämonier. 
Cyrus und die gemeinsamen Gefahren des Marsches hatten bisher 
die Einigkeit erhalten, sobald sie aber in civilisirte Gegenden 
kamen, sobald die Gefahr und die Sorge um die Existenz nach- 
gelassen hatte, brach der Conflict los und die Gegensätze stiessen 
aufeinander, und fürwahr, diese Griechen müssten keine Söhne 
Griechenlands gewesen sein, wenn es nicht so gekommen wäre. 
So war. dieser Process eine geschichtliche Nothwendigkeit, der 
vielleicht etwas beschleunigt wurde durch die ehrgeizigen Pläne 
der Führer der Arkader und Achäer, der aber ganz bestimmt bei 
längerem Fortbestehen der geschaffenen Lage über kurz oder lang 
sich vollziehen musste. 

Was endlich die Entstehung der Interpolation anbetrifft, so ist 
die Annahme sehr naheliegend, dass sie durch die nichtverstandene 
Nebeneinanderstellung der TTeXoTTOWiicioi imd AaK65ai|Li6vioi; die 
ihren gemeinsamen Gegensatz nur in dem 'AGr)vaToc (H6Voq)UJv) haben 
zu können schienen, hervorgerufen worden ist. Ob 'AGrjvaTov 
übrigens als erklärende Glosse in den Text gerathen oder als 

41» 
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unmittelbare Interpolation zu betrachten ist, dürfte sich schwer 
entscheiden lassen. 

In derselben Eede sind übrigens noch folgende Worte als 
interpollrt zu bezeichnen und als solche unschwer nachzuweisen: 

VI, 2. 10. Ktti fjv bk Tq dXiieeiijt UTifep fiiuicü toO äXXou 
cTpaieüjiaToc 'ApKdbec Kai 'Axaioi. 

Es ist ganz offenbar, dass diese Worte nicht bloss eine bei- 
läufige statistische Notiz geben, sondern dass sie durch ihre 
Stellung den Character einer Begründung der unmittelbar vor- 
her von den Führern der Arkader und Achäer ausgesproche- 
nen Behauptung, dass die Arkader und Achäer die Bettung 
allein bewerkstelligt hätten, das übrige Heer aber nichts sei, 
gewinnen; denn sie besagen doch: „das numerische YerhSlt- 
niss, in welchem die Arkader und Achäer zu dem übrigen Heere 
standen, lässt diese Behauptung erklärlich^ wenn nicht bis zu 
einem gewissen Grade berechtigt erscheinen*^ Das hinzugefügte, 
sonst überflüssige tt) äXrtOeia kann nur dazu beitragen, diese 
Auffassung dem Leser noch näher zu legen. Nun aber liegt in 
dieser letzten Behauptung der Arkader und Achäer eine so mass- 
lose Selbstüberschätzung, dass kein Unbefangener, am allerwenig- 
sten aber Xenophon, selbst wenn er mit den Beschwerden der 
ünzufriednen sonst einverstanden gewesen wäre, sie billigen oder 
ihr irgend welche Berechtigung hätte zugestehen können. Denn 
Xenoph. wusste ja, was auch das übrige Heer geleistet hatte und 
war der Ansicht^ der er so oft Ausdruck gegeben hat, dass nur 
in dem Zusammenfassen aller Kräfte und im vereinten Handeln 
die Stärke und das Heil des Heeres beruhe ; wie er aber speciell 
über die in Eede stehende Behauptung der Arkader etc. urtheüte, 
das hat er deutlich ausgesj^rochen in jener Bede VI, 3. 18 
mit den Worten: Kai 6 Geöc Xojjc St^i oötu)C, 8c toöc juexa- 
XtiTopricavTac übe uXeov qppovoOvtac xaTreivaicai ßoüXeTai. Wie 
konnte er also bei solchen Ansichten und nach den Erfahrungen, 
welche die Arkader selbst machen mussten, als er die Geschichte 
jener Zeit nach Jahren niederschrieb, durch den in Eede stehen- 
den Zusatz bei seinen Lesern, um das Mindeste zu »sagen, den 
Schein erwecken, als ob diese üeberhebung irgend welche reale 
Unterlage und daher Berechtigung gehabt hätte? Es wäre dies 
um so unbegreiflicher, als auch gar kein Grund vorlag, mit dieser 
Notiz die Wiedergabe der XÖTOi zu unterbrechen. Denn zum 
Ueberfluss erfahren wir 6 Paragraphen später § 16 die Stärke 
der Arkader und Achäer, sowie die des SXXo cipdreujua und das 
Eechenexempel konnte Xenoph. getrost jedem überlassen. Daher 
hat denn auch der Interpolator^ dem wir diesen aus den ange- 
führten Gründen gewiss nicht von Xenoph. herrührenden, so un- 
passenden Zusatz verdanken, seine Weisheit geschöpft. Mehr als 
4500 beträgt daselbst die Zahl der Arkader und Achäer, 4140 
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etwa die der übrigen 2 Heerestheile -zusammen.^) Femer sprieht 
das versichernde t^ dXir|G€i(ji ebenso wie Kai — bi, von denen 
eins von beiden überflüssig ist, ebenfalls nicht für die Autorschaft 
Xenophons, der sich wohl begnügt haben würde zu sagen: fjv bk 
UTT^p fijLiicu etc. Was schliesslich die allgemein recipirte Lesart 
ToO ö\ov CTpaT€U^aTOC anbetrifft (nur Cob. tilgt mit A. SXou), 
so ist CS sehr fraglich, ob man damit die ursprüngliche Lesart her- 
gestellt hat. Denn alle codd. mit Ausnahme von B (und A) bie- 
ten aXXou und dies ist ohne Zweifel auch die schwierigere Les- 
art. Ist nun auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der 
vorhergehende Ausdruck aXXo CTpdTeujLia ganz äusserlich das 
äXXou hervorgerufen hat, so ist doch nicht weniger wahrschein- 
lich, dass äXXou auf den Interpolator hinweist, der sich veran- 
lasst fühlte; eben die Stärke der Arkader und AchSer dem äXXo 
CTpdxeuiLia gegenüber hervorzuheben und dass der Sinn der Worte 
sein sollte : 'es bildeten aber auch in Wahrheit mehr als die Hälfte 
dem übrigen Heere gegenüber die Arkader und Achäer*. Wie 
nahe dies Übrigens lag, zeigt das Beispiel Kühneres, welcher in 
der grossem Ausgabe Gotha 1852 bei ^Besprechung der Zahlen- 
angaben in § 16, obgleich er die Lesart öXou im Texte hat, doch 
ohne Anstand sagt: quod autem supra § 10 Arcades et Achaei 
UTiep TiiLiicu ToO fiXXou CTpaT€Ü^aTOC fuisse dicuntur etc. Dem- 
nach dürfte die Lesart öXou in B als eine Emendation des an- 
stössigen aXXou zu betrachten sein, während in A der Anstoss 
durch Weglassung des aXXou beseitigt wurde. 

VI, 2. 12. 13. 14. y] )ii€v oülv ToO TiavTÖc dpxri Xeipicöqptu 
evTauOa KaT€Xü0n fjiLiepa eKxr] f{ ^ßbö^ij dqp* fjc fipeQr], Eevo- 
(piuv iLievToi IßoüXeTO koiv^ )li€t' auTtüV rriv TTopeiav 7roi€ic0ai, 
vo)LiiZuJV oÖTWC dcqpaXecTcpav eivai f\ ibic/. ?KacTov CTeXXecGar 
dXXd N^ujv lireiOev auTÖv Ka0' aÖTÖv TTop€U€C0ai, dKOucoc tou 
XeipicöqpoU; öxi KXeavbpoc ö dv Bu2avTiuj «p^ocTf]c cpair] rpi- 
rjpeic ?XüJV f^Seiv eic KdXirric Xifi^va* öttwc oöv lUTibeic jacTdcxci, 
dXX' aujoi Ktti Ol auTcöv cipaTioiTai eKiiXeiiceiav im tujv tpiri- 
pwv bid TauTa cuveßouXeue. 

Dieser ganze Passus bietet sowohl an sich, namentlich aber 
in seiner Beziehung zu dem Vorhergehenden und "Folgenden so 
viel Anstoss, dass ich mich nicht entschliessen kann, denselben 
für echt zu halten. Denn versuchen wir uns auf Grund der Er- 



*) Der eine Theil der codd. und zwar die der I. Classe CBAE 
(nebst Q) bieten zwar nur irXeiouc f\ T€TpaKicxiXioi ohne Kai TrevraKÖ- 
cioi, aber Kehdantz scheint mir mit Unrecht (Erit. Anh. p. 55) dieser 
Lesart zu folgen. Denn die Weglassung von xal iT£VTaKÖcioi in den 
genannten codd. lässt sich sehr wohl auf die Absicht zurückführen, den 
auffallenden Widerspruch zu beseitigen, in welchem die sich hier erge- 
bende Gesammtsumme von 8640 mit dem Ergebniss der V, 3. 3. gemel- 
deten Musterung steht, nach welcher die Gesammtzahl 8600 Mann betrug. 
Jene Stelle Y, 3. 3 und was mit ihr zusammenhängt, halte ich übri- 
gens für unecht. 
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Zählung des Xenoph. wie sie jetzt vorliegt, ein Bild von den 
Ereignissen zu machen, wie sie unmittelbar nach der Lossagung 
der Arkader und Achäer sich gestalteten, so treten uns, um den 
Schluss des § 12 jetzt bei Seite zu lassen, bei juer' autüüv zwei 
verschiedene Auffassungen der Erklärer entgegen. Die einen 
(unter ihnen Rehdantz und Kühner) beziehen das auTÄv auf die 
Führer der Arkader und Achäer und darnach würde das Gesammt- 
bild der Lage folgendes sein: Nachdem Cheirisophos den Ober- 
befehl verloren hatte, wollte Xenophon mit den Arkadem und 
Achäern gemeinschaftlich marschiren in der üeberzeugung, dass 
dies sicherer sei, als wenn jeder für sich marschire; Neon aber 
suchte ihn zu bereden, fUr sich, d. h. allein zu marschiren, da 
er von Cheirisophos gehört hatte, dass Eleander gesagt habe, er 
werde mit Dreiruderern nach Kalpeshafen kommen. Als Grund 
dieses Baths wird angegeben, dass er und Cheirisophos mit 
seinen Soldaten allein die Dreiruderer zur Bückfahrt habe be- 
nutzen wollen. Cheirisophos nun stellt, missmuthig über das Vor- 
gefallene und in Folge dessen von Hass gegen das Heer erfüllt, 
dem Xenophon (denn auTOi wird allgemein und wie die meisten 
Erklärer ausdrücklich bemerken auf Xenophon bezogen) anheim, 
zu thun, was er will. Xenophon aber war eine Zeitlang (oder 
wie andre übersetzen „immer noch**) Willens das Heer zu verlas- 
sen und abzusegeln; aber er fügte sich der Weisung des Hera- 
cles, den er befragte, dass es besser und vortheilhafter wäre, mit 
den (ihm) treugebliebenen Truppen den Zug mitzumachen ,** als 
sich zu entfernen. 

Bezieht man also auTuiv auf die Arkader und Achäer, so 
dass sich demnach Xenoph. ihnen anschliessen wollte, so kann 
natürlich nicht Xenoph. allein und persönlich gemeint sein, son- 
dern nur mit dem Heerestheile , den er speciell commandirte. 
Wenn nun Neon ilui zu überreden suchte, dies nicht zu thun, 
sondern für sich allein zu marschiren, so ist gar nicht abzusehen, 
welches Interesse Neon daran haben konnte, ihn von dei: Verbin- 
dung mit den Arkadem und Achäern abzuhalten; denn seinem 
ausgesprochenen Zweck, allein mit Cheirisophos und dessen Trup- 
pen die Schiffe des Eleander zu benutzen, konnte dies doch ebenso 
wenig hinderlich sein, als wenn er für sich Ka6* auTOV mar- 
schirte. Etwas anders würde sich die Sache gestalten, wenn 
Xenoph. den Anschluss des gesammten übrigen Heeres^ also auch 
des Cheirisophos mit seiner Abtheilung, an die Arkader und 
•Achäer gewünscht hätte, allein diese Annahme ist ganz unzu- 
lässig; denn Xenophon hatte durchaus keine Berechtigung, so im 
Namen des ganzen übrigen Heeres etwas zu wollen und der Um- 
stand, dass Neon ihn überredete Ka6* auTÖv zu marschiren, zeigt 
ganz evident, dass Xenoph. nur für sich und seinen Heerestheil 
jene Absicht gehegt haben konnte. Und wie hätte femer Xenoph. 
dem Cheirisophos zumuthen können, sich den Arkadem und 
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Achäem anzuschliessen ^ die sich eben erst von ihm losgesagt 
und ausdrücklich mit der Absicht losgesagt hatten Ka6' lauTOUC 
§ 11 zu marschiren? Diese letztere ausgesprochene Absicht machte 
aber auch den Anschluss Xenophons unmöglich; abgesehen davon, 
dass auch die Organisation, welche sich die Arkader und AchSer 
unter ihren 10 Lochagen gegeben hatten, den Xenophon in eine 
durchaus abhängige und unwürdige Stellung zu ihnen gebracht 
haben würde. Eechnet man noch hinzu die bereits, erwähnte 
Verurtheilung, die Xenoph. dem Vorgehen der Arkader und Achäer 
angedeihen lässt VI, 3. 18, so wird man wohl nicht zweifeln 
können, dass Xenoph. nicht auch 'nur einen Augenblick daran ge- 
dacht haben kann, den ALrkadem und Achäem sich anzuschliessen. 
Kann man demnach auTUiv nicht auf die Arkader und Achäer 
beziehen, so bleibt nur die andre von den meisten vorgezogene Mög- 
lichkeit, aÖTuiv auf Cheirisophos zu beziehen. Mit der Schwie- 
rigkeit; die der Plural bietet, haben sich manche ziemlich leicht 
so abgefunden, dass sie annehmen, dass die Beziehung auf Chei- ' 
risophos mit seinem Heere den Plur. rechtfertige. Dass dies 
an sich möglich sei, ist natürlich nicht in Abrede zu stellen, aber 
gerade im Zusammenhange unsrer Stelle ist es unmöglich, da der 
vorher genannte Cheirisophos dort nur als einzelne Person, nicht 
als Truppenführer erwähnt wird und in Frage kommt. Niemand 
wenigstens wird sich den Oberbefehlshaber Cheirisophos im Mo- 
ment seiner Absetzung in Verbindung mit den Truppen denken, 
die er als CTpaTT]TÖC wie die andern befehligte. Dies ist viel- 
leicht auch der Grund gewesen, welcher Krüger veranlasst hat, 
gegen alle Handschriften auTtüV in den Sing. auToO zu verwan- 
deln und dadurch die Beziehung auf Cheirisophos zu ermöglichen. 
Ich halte dies für eine kritische Gewaltthat; denn wie soll ausser 
durch blinden Zufall aus dem verständlichen auToO und zwar in 
allen Handschriften auTUJV entstanden sein? Nichts desto weniger 
aber kann auTtüv nur auf Cheirisophos und seine Heeresabthei- 
lung bezogen werden und dies lässt schliessen, dass wir es hier 
mit der Arbeit und Darstellung des Interpolators, aber nicht des 
Xenophon zu thun haben. Auf die muthmassliche Entstehung 
dieses auffälligen Plurals werde ich zurückkommen. 

Xenophon wollte demnach gemeinschaftlich mit dem Cheiri- 
sophos weitermarschiren, Neon abersuchte dies aus dem bereits 
angeführten Grunde zu verhindern. Er .wollte nicht, dass ausser 
des Cheirisophos Abtheilung noch andere an der Rückfahrt auf 
den Trieren des Kleander theilnähmen. Dass aber Kleander mit 
Trieren. nach KdXiTTic XijLir|V kommen würde , dies hatte er von 
Cheirisophos gehört. Und woher wusste es Cheirisophos? Doch 
wohl von Kleander selbst, der es ihm bei seinem Aufenthalt in 
Bjzanz gesagt haben mochte; darauf weist wenigstens mit Be- 
stimmtheit der Ausdruck 8ti KX^avbpoc — (pa\r\ hin. Demnach 
hatte dies Cheirisophos schon längst gewusst, schon als er ohne 
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Schiffe von Byzanz zum Heere zurückkehrte ^ aber kein Wort 
darüber verlauten lassen; denn auch dem Neon scheint er erst 
nach seiner Absetzung Mittheilung davon gemacht zu haben. Und 
doch war er damals in der sichern Erwartung nach Byzanz ge- 
gangen, dass es ihm gelingen werde eXOeiv Kai rpirjpeic Ix^v 
Kai TtXoia Ta i\\xäc öHovxa V, 1. 4. Seine Mission war also voll- 
ständig gescheitert und er musste das Heer mit dem Versprechen 
des Anaxibius abspeisen, dass sie, wenn sie ausserhalb des 
Pontus gelangt sein würden, Sold erhalten sollten VI, 1. 16. An- 
genehm war dies dem Oheirisophos gewiss nicht und es ist daher 
ganz unbegreiflich; warum er, wenn Kleander ihm in Aussicht 
gestellt hatte, mit Schiffen nach KdXTTr)C XijLiiiv zu kommen, dies 
damals hätte verschweigen sollen. Man würde, da augenblicklicl^ 
zur Fahrt nach Heraclea Schiffe in hinreichender Anzahl vorhan- 
den waren, durch diese Aussicht nahezu befriedigt gewesen sein 
und seine Sendung nicht als erfolglos angesehen haben. Aber 
wenn es Oheirisophos auch damals aus irgend welchem unbegreif- 
lichen Grunde verschwiegen haben sollte, so würde er doch, nach- 
dem er Oberbefehlshaber geworden, den stärksten Antrieb gehabt 
haben, das Heer mit dieser erfreulichen Aussicht bekannt zu 
machen. Es würde dies gewiss seine Stellung als Oberbefehls- 
haber ganz ausserordentlich verbessert und den Abfall der Achäer 
und Arkader höchst wahrscheinlich verhütet haben. Er that dies 
aber nicht und wie gesagt, auch dem Neon scheint er es erst nach 
dem Abfall der Arkader und Achäer mitgetheilt zu haben. Xeno- 
phon aber und die übrigen Heerführer hatten nach wie vor keine 
Ahnung davon. 

Ich meine also nach alledem, dass Oheirisophos bei seiner 
Anwesenheit in Byzanz von Kleander das Versprechen nach 
KdXTrrjc Xi|nr|V mit Schiffen zu kommen, nicht erhalten und 
dass er überhaupt nichts davon gewusst haben kann, so lange 
er Oberbefehlshaber war. Höchstens unmittelbar nach seiner Ab- 
setzung könnte er es erfahren haben, denn dann würde sein 
Schweigen darüber weniger aufföllig sein ; aber der Ausdruck ÖTi 
qpair] steht auch hier der Annahme einer andern als mündlichen Mit- 
theilung des Kleander an Oheirisophos entgegen. Wir haben also 
wohl wiederum eine Erfindung des Interpolators vor uns, der, um zu 
erklären, wie Neon dazu kam, von dem Eintreffen des Kleander 
in KdXmic Xijuriv Kenntniss zu haben, diese glaubte am besten 
auf Oheirisophos und seine Anwesenheit in Byzanz zurückführen 
zu können. Woher er selbst das Material zu seiner Fiction, dass 
Kleander damals beabsichtigt habe, nach KdXTTT]C XijLirjV zu kom- 
men, geschöpft hat, das ist aus der späteren Erzählung ersichtlich 
vgl. VI, 4. 18. VI, 6. 1 und 5. Bei Vergleichung dieser Stellen 
mit der unsrigen nun fällt weiter namentlich ein Umstand ins 
Gewicht, der sehr geeignet ist, die Gründe für die Unechtheit 
des ganzen Passus zu verstärken. Es heisst nämlich an unsrer 
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Stelle und zwar ohne Variante, dass Eleander nach KäXTtr]c 
XijLiriv kommen würde xpinpeic fx^v. Da nun das Kommen des 
Kleander nach KäXirnc \\ixr\v nach dem Zusammenhang an unsrer 
Stelle den Zweck haben sollte, die Truppen nach Byzanz auf 
Schiffen zu transportiren , so ist es im höchsten Grade auffällig, 
dass hier nur Tpi/jpeic und keine TiXoTa erwähnt werden. Denn 
wenn es auch Tpii^peic CTpaTiUüTibec gab und au6h auf anderen 
Trieren Soldaten transportirt werden konnten und transportirt 
wurden, so geschah dies doch wohl nur bei kriegerischen Unter- 
nehmungen, wo man Kriegsschiffe und Soldaten brauchte. Wo 
es keinen Kriegszweck galt, verwendete man natürlich zum Trans- 
port grösserer Mengen von Soldaten TiXoTa, die viel leichter waren 
und mehr Personen an Bord nehmen konnten. Dies muss ent- 
schieden auch hier angenommen werden. Denn wenn Kleander 
auch nur die Abtheilung des Cheirisophos in der angegebenen 
Stärke von 2100 Mann hätte transportiren wollen, so würde er 
dazu ohngefUhr 40 Trieren gebraucht haben, von der Bagage und 
dem Train ganz abgesehen, denn mehr als 50 Mann konnte eine 
Triere schwerlich an Bord nehmen. Demgemäss werden auch da, 
wo von der erwarteten Ankunft des Kleander gesprochen wird 
(VI, 4. 18, VI, 6. 1) neben den xpiiipeic (die theils Kleander und sein 
Gefolge benutzten — vgl. VII, 2. 12 wo Aristarch ebenfalls mit 
2 Trieren kommt — theils zur Bscortirung dienen sollten) TrXoTa 
erwähnt und ganz durchschlagend ist VI, 1. 5, wo es heisst, 
dass Kleander gekomnaen sei buo xpiiipeic €xwv TiXciov b' oöbev. 
Die ^XoTa können also an unsrer Stelle gar nicht entbehrt wer- 
den. Wie aber kam der Interpolator dazu, sie wegzulassen? 
Ich meine, hierzu hat ihn eben die letztgenannte Stelle VI, 1. 5 
verleitet, wo es ausdrücklich heisst, dass Kleander nur mit Triere|i 
und ohne nXcia in KdX7TT]C Xijuriv ankam. Er glaubte daher viel- 
leicht in seiner Beschränktheit, seiner Fälschung grössere Glaub- 
würdigkeit zu verleihen, wenn er sie mit der dort gemeldeten 
Thatsache in üebereinstimmung brachte, ohne zu bedenken, dass 
dadurch der ganze Zweck, zu welchem er den Xenophon von Neon 
überredet werden liess, nicht mit ihnen zu marschiren, hinföllig 
werden musste. Dass aber nicht etwa bloss zufällig die TiXoTa 
weggelassen oder die Tpirjpeic an der beregten Stelle als pars 
potior (was freilich in Wirklichkeit durchaus nicht der Fall war) 
allein erwähnt sind, das zeigt die an sich unnöthige Wiederholung 
derselben Schiffsgattung allein gleich darauf in den Worten ^k- 
TiXeiicemv im toiv xpirjpwv.*) 

Einen weitem Anstoss finde ich in Folgendem. Wenn Kl. dem 
Cheiris. bereits in Byzanz versprochen hatte, die zurückkehrenden 

*) Die mögliche Identität von Tpirjprjc und irXolov wird man hoffent- 
lich auf Grund von I, 3. 17 nicht behaupten wollen, denn an dieser 
Stelle ist sicher nach C und pr. D. mit Breitenbach, Rehdan tz und 
Schenkl talc Tpi/)p€a statt aOratc Tale rpii^pcci zu lesen. 
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Griechen ganz oder theil weise zu Schiffe nachByzanz zu transportiren, 
wie in aller Welt könnte er darauf gekommen sein^ gerade KdXTnic 
XijLiiiv als den Ort zu bezeichnen, von welchem aus er sie abholen 
wollte ? Der Ort, wenn man ihn so nennen kann, hatte zwar einen 
guten Hafen aber sonst gar keine Bedeutung, war wahrscheinlich 
den meisten der Ejreier ganz unbekannt und ausserdem dem Ziele 
ihres Rückmarsches doch ziemlich nahe. Desshalb sollte man meinen, 
dass Eleander, wenn er beabsichtigte, dem vom Heere abgesandten 
Cheirisophos nicht nur einen Trost zu geben, sondern auch einen 
nennenswerthen Dienst zu leisten, wenigstens nach Heraklea mit 
Schiffen zur Abholung zu kommen in Aussicht gestellt haben 
würde. Also selbst wenn die Annahn^e gestattet w&re, dass 
Kleander erst später dem Cheirisophos seine Absicht in Betreff 
der Abholung wissen Hess, würde die Wahl gerade von KaXtriic 
XifLiT^v aufföUig genannt werden müssen. 

Noch zweifelhafter aber wird die Sache dadurch, dass man an- 
nehmen muss, Cheiris. habe, als er von Heraolea abzog, gar nicht 
beabsichtigt auf KdX7rT]C Xijariv zu marschiren. Denn es heisst § 18 
von ihm, dass er €u0uc dnrd rfic ttöXcwc tujv 'HpoKXewTOJV dpHä- 
ILievoc TreCiü ^TTopeiieTO bid xnc x^pac dtrei bk elc Tfjv GpdKTiv 
dvdßaXe Trapd xfjv GdXarrav rjei • Kai ydp {fahr]) i^c0^V€i. Er mar- 
schirte demnach bis zumFluss Sangarios, denn dort war die Grenze 
Thrakiens, bld Tfjc x^poc. Dieses bid ific x^POC dürfte ohnge- 
föhr dasselbe besagen, wie § 19, wo von der Abtheilung Xeno- 
phons die Rede ist bid jLi€COT€iac; darauf weist sowohl das hin- 
zugefügte TreCfl, als der folgende Gegensatz Trapd Tf|V GdXaxiav hin, 
und der üebersetzer bei Engelmann tibersetzt falsch: „Cheiri- 
sophos zog sogleich von der Stadt der Herakleoten zu Lande 
weiter," während öä Hertlein übereinstimmend mit unsrer Auf- 
fassung wiedergiebt durch „quer durch das Land". Daraus muss 
man aber doch schliessen, dass Cheirisophos ursprünglich beab- 
sichtigte, ebenso wie Xenophon den geraden Weg nach Chryso- 
polis zu ziehen, nur dass letzterer bis zur Grenze des Herakleotischen 
Gebiets Schiffe benutzte. Denn wenn Cheirisophos gleich von 
vornherein als Ziel KdXiTiic Xi^iiv ins Auge gefasst hätte, würde 
er sich gleich von Anfang trapd Tf|v GdXaTtav gehalten und nicht 
einen ganz nutzlosen Umweg gemacht haben; denn so zog er 
mehr südlich, während KdXirnc \\ixf]V nördlich lag. Der einzig 
denkbare Grund aber, weshalb er den Umweg durch das Binnen- 
land hätte machen können, die bessere Gelegenheit Beute zu 
machen ist ausgeschlossen durch den Umstand, dass er bis nach 
Thrakien, wo er sich meerwärts wendete, durch Herakleotisches, 
also befreundetes Gebiet zog. Das ist wohl auch der Grund, 
weshalb die Arkader und Achäer direct nach KdX7tr|c Xijurjv zu 
Schiffe fuhren und Xenophon bis an die Thrakische Grenze. 
Jedenfalls aber musste Cheirisophos, wenn er von der Thrakischen 
Grenze aus KaX-mic Xi|Lir)V erreichen wollte, sich, wie ein Blick 
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auf die Karte zeigt, nach dem Meere zu wenden. Es wäre aber 
dann die veränderte Richtung, die er einschlug, selbstverständlich 
gewesen und einer Motivirung hätte es nicht bedurft. Nichts 
destoweniger wird eine solche gegeben in den Worten Kai jap 
ilcO^vei. Daraus ist zu schliessen, dass er ohne die eingetretene 
Krankheit nicht längs der Meeresküste hingezogen, also wohl auch 
gar nicht nach KaXirric Xijariv gekommen sein, sondern den Weg 
bia x^pctc (der ihn wohl nach Chrysopolis geführt haben würde) 
fortgesetzt haben «würde. Dass er den letztern in Folge seiner 
Krankheit aufgab und sich am Meere zu halten und einen Hafen- 
platz zu erreichen suchte, ist sehr natürlich; denn erstens mil- 
derte das Meer die Hitze, welche — es war im Juni — gewiss 
nicht gering und dem Kranken der am Fieber litt VI, 4. 11 un- 
zuträglich war, und dann bot sich ihm die Möglichkeit, sich ge- 
legentlich einzuschiffen. Dass überdies der KÜstenweg mehr vor 
Collisionen mit den Eingebomen sicherte, mag ein weitrer Grund 
für den erkrankten Cheirisophos gewesen sein, ihn einzuschlagen. 

So erscheint also nach der Erzählung des Xenophon selbst 
in der That die Krankheit des Cheirisophos als der einzige Grund, 
der ihn an das Meer und nach KdXirric XijLirjv nach Aufgabe einer 
ganz verschiedenen Marschrichtung führte, und dann kann von 
einei* dem Cheirisophos durch Kleander eröffneten Aussicht nach 
KaXirrjC Xi|Lir|v zur Abholung zu kommen, gar keine Rede sein. 

Freilich scheint mit dem hier gewonnenen Resultate die Ver- 
muthung des Xenophon nicht zu stimmen, die er in der Rede VI, 
3. 16 ausspricht, dass Cheirisophos in KdX7rr]c Xi^r|v sein werde: 
eic KdXiTTic Xi)Li€va, fv0a Xetpicocpov eiKdCo^ev eivai, ei c^ciu- 
cxai, ^XaxicTTi 6b6c. Doch hoffe ich im Folgenden den Nach- 
weis liefern zu können, dass dieser Theil der Rede, ebenso wie 
der folgende § 17 unecht ist. 

Wenn aber Kleander später wirklich nach KaXinic Xijaiiv 
kam, so hatte das einen ganz andern Grund. Die spartanischen 
Befehlshaber in Byzanz nämlich hatten jedenfalls Kunde von den 
Vorgängen in Heraclea und der Beseitigung des Cheirisophos er- 
halten und daher den Entschluss gefasst, nähere Kenntniss von 
der Sachlage zu nehmen und irgendwelchen möglichen Verwick- 
lungen und Ausschreitungen jener Heeresmacht vorzubeugen. Daher 
kam Kleander und zwar nachdem man vernommen, dass das Heer 
in KdXTTric Xi|Lirjv sich aufhalte mit 2 Trieren nach KaXirric Xi- 
}xr\\ und nicht in der besten Stimmung, wozu wohl Dexippos das 
Seinige beigetragen haben mochte vgl. VI, 6. 9 und namentlich 
34 die Worte Kai ttoXu oi XÖTOi bÖTOi dvTioi eiciv f\ oöc ifOj 
Tttpi u|nüüv dviiüv HKOUGv, ibc tö cipdieujua dqpicxaie dtrö AaK€- 
baijLiovicüV. Die erwähnte Absicht der Behörde in Byzanz war 
nun, wie dies ja durchaus wahrscheinlich ist, bekannt geworden 
und auch jener Passagier wusste darum, von welchem der unge- 
nannte Redner in der Heeresversammlung erfahren hatte, dass 
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Kleander TrXoTa Kai Tptrjpetc ixwv kommen werde VI, 4. 18. Ob 
aber nun jener Passagier in Betreff des Zwecks der Sendung des 
Kleander mit Schiffen — wie vielleicht das grosse Publikum in 
Byzanz überhaupt — sich täuschte und deshalb neben den Tpirjpeic 
auch TiXota mit erwähnt hatte, oder ob er dies gethan hatte ohne 
überhaupt genauer unterrichtet zu sein, in der Absicht, etwas 
recht Angenehmes zu melden, oder aber^ ob er bloss von Trieren 
oder allgemein nur von Schiffen gesprochen hatte, und die Auf- 
fassung des Bedners in der Heeresversammlung ^ine irrige bez. zu 
hofihungsvoUe war, so dass er TrXoia sogar an erster Stelle nannte, 
das muss ebenso dahin gestellt bleiben, wie es im höchsten Grade 
wahrscheinlich ist, dass eine von diesen Möglichkeiten wirklich 
stattgefunden und dadurch auch in dem Heere allgemein die 
Hoffnung erweckt wurde; dass Kleander mit hinreichenden Schiffen 
kommen werde, um sie abzuholen. Auf diese Weise wird es auch 
erklärlich, dass Kleander mit keiner Silbe eine Aufklärung dar- 
über giebt, warum er ohne TiXoTa gekommen sei, auch dann nicht, 
als er nicht nur im besten Einvernehmen mit dem Heere stand, 
sondern auch das Commando für den Landmarsch selbst zu über- 
nehmen Willens war, denn es war eben nie beabsichtigt gewesen und 
am allerwenigsten dem Cheiris. ein Versprechen gegeben worden. 

Ob nun Xenoph. durch Neon sich bestimmen Hess, den beab- 
sichtigten Anschluss an Cheirisophos und seine Heeresabtheilung 
aufzugeben, das erfahren wir nicht, da besonders das bei ireiOetv 
gebrauchte linperf. auch bloss von einem Versuche sich verstehen 
lässt. Andrerseits weist wieder der Gegensatz^ in welchem beide Sätze 
zu einander ; als auch das ßouXecOai und das TreiOeiv hinsicht- 
lich ihrer Objecto stehen, darauf hin, dass das neiGeiv und cuju- 
ßouXeüev nicht erfolglos gewesen sein kann. Wie dem aber 
auch sein möge, als das Entscheidende muss nach der weiteren 
Darstellung und bisherigen Auffassung das Verhalten des Cheiri- 
sophos erscheinen, den Xenophon wohl um seine Meinung direct 
oder indirect befragt haben mag. Dieser nämlich überlässt ihm 
(dem Xenophon) zu thun, was er will. Da demnach Cheirisophos 
ihn nicht hinderte, sich ihni anzuschliessen , so kann nur der 
Umstand, dass er seinerseits auf den Anschluss des Xenoph. kei- 
nen Werth zu legen schien und ihm vollständige Freiheit gab, 
zu thun, was er wolle, den Xenophon verletzt und nicht nur be- 
stimmt haben, nicht mit Cheirisophos zu marschiren, sondern 
überhaupt sich ganz vom Heere zu trennen. Erst die Befragung des 
Herakles und ihr Besultat bestimmte ihn als Führer der TTapa* 
)Lie(vavT€C CTpaTiüüTai den Marsch fortzusetzen. 

So ist der weitere Verlauf der Krisis zu denken nach dör, 
die Echtheit der angefochtenen Partie voraussetzenden, gangbaren 
Auffassung. Aber dagegen lassen sich doch ebenfalls sehr erheb- 
liche Bedenken geltend machen. 

Wenn nämlich, um mit dem letzten anzufangen, Xenophon 
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erst in Folge der sich herausstellenden Unthunlichkeit, mit der 
Heeresabtheilung des Cheirisophos den Weitermarsch fortzusetzen 
den Gedanken fasste und einige Zeit hegte, sich ganz vom Heere 
zu trennen, so konnte, da er vorher kein Bedenken getragen hatte, 
im Verein mit dem Cheirisophos den Marsch fortzusetzen, eine 
Befragung des Gottes doch nur darauf gerichtet sein, ob es besser 
und vortheilhafter sei,' allein xad' ^auTÖv zu ziehen mit den 
7Tapa|H€ivavT€C tüüv cTpaxiujTUJV, oder sich zu trennen, nicht aber 
auf das einfache crpaTeüecGai. Denn das CTpareijecOai ^x^vta 
Toöc TTapa^eivavTttC täv CTpaTiWTiIiv „mit den ihm treugeblie- 
benen Soldaten*^ (wie man jetzt wohl allgemein erklärt) sch^iesst 
ein Marschiren in Gemeinschaft mit dem Cheirisophos keineswegs 
aus. Denn auch unter dem Oberbefehl des Cheirisophos dcTpa- 
TeücaTO i\[jjv CTpaTiiüTac. Noch vielmehr aber hätte der Aus- 
druck cucTpaTeüecOcW; der, wenn er sich auch auf die cTpaTi&xai 
napa^eivavTCc bezieht, doch auch auf Cheirisophos und seine 
Heeresabtheilung bezogen werden könnte, bei der Mittheilung der 
Weisung des Gottes vermieden werden mtlsseUi Aus beidem aber 
folgt, dass sich Xenoph. in der Alte^ative „ob allein oder in 
Gemeinschaft mit Cheirisophos marschiren^S S^ nicht befunden 
haben bez. dass davon im Vorhergehenden nicht die Eede gewesen 
sein kann, dass also § 13 und 14 bis cuveßouXeuc unecht sein 
müss^en. Denn die Worte § 14 xai . Xeipicocpoc ä^a jbifev — ÖTi 
ßouXeTai, die sich scheinbar recht gut in den Zusammenhang einfügen, 
können die bisherige Auffassung nicht stützen; denn sie gewinnen 
sofort ein ganz andres Ansehen, wenn man auTqi nach dTTiTp^irei 
anders und nach meiner Ueberzeugung richtig bezieht. Bisher 
hat man auTqj mit Ausnahme Schneiders allgemein auf Xenophon, 
wie ich bereits bemerkt habe, bezogen; aber auffallig ist es schon, 
dass die Mehrzahl der Erklärer es für nötbig gefunden hat, dies 
besonders zu bemerken. Und in der That ist dies auch sehr 
«nöthig; denn die Auslassung des Dativs bei cuveßouXeue nöthigt 
den Leser fast in die Mitte des § 13 sich zurückzudenken, wo 
Xenoph. zuletzt erwähnt wird, was doch eine ziemliche Zumuthung 
ist; schwerer aber noch wiegt, dass es in geradem Gegensatze 
hierzu im unmittelbar folgenden Satze Zevocpwv be — heisst, ob- 
gleich hier der pronominelle Artikel ö be, wenn das vorher- 
gehende auTÜJ auf Xenophon zu beziehen wäi^, gefordert werden 
müsste, in jedem Falle aber die Setzung des nom. proprium in 
hohem Grade auffällig sein würde. Daher kann auTiu nur auf 
das am nächsten liegende, unmittelbar vorhergehende tö crpä- 
TeujLia bezogen werden, was zwar im jetzigen Zusammenhang 
keinen erträglichen Sinn giebt, wohl aber an sich, ganz vortrefÜich 
aber sowohl zu dem Folgenden als zu dem Vorhergehenden passt, wenn 
man den Passus ausscheidet, dessen Echtheit wir aus andern Gründen 
bereits beanstandet haben. Und in diesem Falle wird ein sehr schwer 
wiegender weitrer Grund für die Unechtheit desselben gewonnen« 
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Ehe ich jedoch den Nachweis führen kann, das8 der Zusam- 
menhang der Worte Ktti Xetpicocpoc, &^a jufev ktX. mit dem Vor- 
hergehenden wie mit dem Folgenden (bei Beziehung von auTUJ 
auf TÖ CTpdreu^a) nichts* zu wünschen übrig lässt^ ist es nöthig, 
die bis jetzt ausser Betracht gelassenen, aber ebenfalls als unecht 
beanstandeten Worte des § 12 i\ jafev oiJv Toö iravTÖc dpxfj 
Xeipicöcpui ^viaöGa KaxeXuOr] njuepct ?kti] f\ ^ßböjaij ä<p* fjc 
f)p^OTi einer nähern Prüfung zu unterziehen. 

Von vornherein werden allerdings alle diejenigen — und 
das sind nahezu alle neuem Kritiker und Erklärer mit Ausnahme 
Krügers — nicht geneigt sein die Echtheit dieses Passus in Frage 
stellen zu lassen, welche die Worte VI; 3. 1. öv jafev ööv Tpö- 
TTOV — iv ToTc dTrdvui eipTiTtti, und zwar mit vollem Recht für 
unecht halten. Denn wenn auch nicht den einzigen, so doch einen 
Hauptgrund bildet für dieselben die Aehnlichkeit, welche zwischen 
VI, 3. 1 und VI, 2. 12 besteht, und welche allerdings zu der 
Annahme berechtigt, dass die letztgenannte Stelle bei der Her- 
stellung der erstgenannten benutzt worden ist. So gross aber 
auch die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme sein mag, unmöglich 
ist es trotzdem nicht, dass nicht nur VI, 3. 1, sondern auch 
die ähnliche Stelle VI, 2. 12 gefälscht ist, da die Gleichheit der 
Ausdrücke, von andern Möglichkeiten abgesehen, auch den Schluss 
gestattet, dass sie von einem und demselben Verfasser herrühren. 
Dieser Schluss wird aber um so mehr berechtigt sein, wenn beide 
Stellen nicht nur an sich AnstÖssiges bieten, sondern auch An- 
stössiges gemein haben. 

um nun von dem Letztern zuerst zu reden, so bin ich der An- 
sicht, dass Xen. nimmermehr f] dpx^ TOÖ TravTÖc an dieser Stelle ge- 
schrieben haben würde. Nicht als ob es sprachlich falsch wäre und 
Xen. sich überhaupt nicht so hätte ausdrücken können, sondern 
deshalb, weil Xen. diesen Ausdruck, so oft er auch im Vorhergehen- 
den die Oberbefehlshaberstellung erwähnt VI, 1. 18, 19, 21, 24, 26, 
29, 30, 31; 2. 6 nie gebraucht. In der Begel begnügt er sich 
mit dem einfachen f| dpxrj oder fipx^v, nur einmal VI, 1. 31 
gebraucht er den Ausdruck jiiovapxia in demselben Sinn, in wel- 
chem hier r\ dtpx^l toö TTttVTÖc gebraucht wird. Es ist demnach 
gar nicht abzusehen, was Xenophon, nachdem er mit Ausnahme 
einer einzigen Stelle immer das Obercommando über das Heer 
durch dpx^ ohne Zusatz vollständig verständlich für seine Leser 
glaubte bezeichnen zu können, veranlasst haben sollte, an dieser 
Stelle gerade tou TravTÖc hinzuzusetzen. Denn das wird wohl 
Jeder zugeben müssen, dass ein Missverständniss in diesem Zu- 
sammenhang und nachdem von der dpxil als Obercommando so 
vielfach die Bede gewesen, absolut unmöglich war, und dass der 
Zusatz ToG TTavTÖc demnach als völlig überflüssig erachtet wer- 
den muss. Wenn aber Xenoph. trotzdem eine nähere Qualiflcirung 
dieser dpxrj des Cheirisophos für nöthig gehalten haben würde, 
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warum, frage ich, wählte er dann nicht den bereits von ihm ge- 
brauchten Ausdruck ^ovapxict? Für den Ausdruck toö TravTÖc 
gerade müsste er aber einen ganz besondern Grund gehabt haben ; 
denn Xenophon pflegt, wenn nicht ein Gegensatz zu einzelnen 
Theilen des Heeres vorhanden ist, das ganze Heer einfach durch 
t6 cxpaieu^a oder f\ CTpaxid zu bezeichnen. Es wSre daher 
nur der eine Fall denkbar, der ihn zu dem Zusatz toö TiavTÖc 
statt ToO CTpareujuaTOC hätte veranlassen können, wenn er hätte 
bezeichnen wollen, dass Cheirisophos durch das Ausscheiden der 
Arkader und Achäer zwar den Oberbefehl über das ganze Heer ver- 
loren, den über den andern übrig bleibenden Theil des Heeres 
aber noch behalten habe. Diese Annahme ist jedoch unmöglich, 
wenn § 13 und 14 bis cuveßouXeue als echt angenommen wird, 
weil diese ganze Erzählung auf der Voraussetzung beruht, dass 
die einzelnen CTpaiTitoi in keinem Verhältniss der Unterordnung 
mehr zu Cheirisop&os stehen, u^d dieser ihnen gegenüber keinerlei 
Verpflichtung mehr besitzt; denn sonst würde Xenophon ja gar 
nicht nöthig gehabt haben den Wunsch auszusprechen, mit ihm 
gemeinsam den Marsch fortzusetzen, dann wäre dies selbstver- 
ständlich und nothwendig gewesen; folgte aber auf § 12 dqp^ fjc 
f]pe9T] nach Ausscheidung von § 13 und 14 bis cuveßouXeue — 
Ktti Xeipicoqpoc ajna lufev dGu^ujv toic feT^VTm^voic etc.; so würde 
zwar TOÖ iravTÖc in dem von uns geforderten Sinne gefasst wer- 
den können, aber dann passt weder Kai noch die Wiederholung 
des nom. proprium als Anschluss und ergiebt sich aus diesem 
Grunde die ünechtheit der betreffenden Worte. 

Den besonderen Anstoss femer, der noch in den Worten liegt, 
finde ich in dem Umstand, dass es fijLiepa ^kti] f\ dßböjLii] heisst. 
Dass Cheirisophos im Besitz des Oberbefehls nur einige Tage 
blieb, konnte jeder Leser sich ohne Mühe aus der Erzählung 
selbst entnehmen; wenn also Xenophon eine genauere Angabe 
für nöthig gefunden hätte, so würde er, meine ich, dies dann 
wenigstens, in bestimmter Weise gethan haben, da er dazu sicher 
vollständig in der Lage war. Wusste er es aber doch nicht bestimmt 
auf den Tag anzugeben, so würde er wohl von einer nähern An- 
gabe der Tage ganz abgesehen haben. Für den Interpolator da- 
gegen war die ohngefähre Berechnung der Tage ebenso leicht, 
als die Unbestimmtheit des Ausdrucks empfehlenswerth. Zum 
andern aber erscheint mir auffällig der Gebrauch von dvTaöda. 
Dasselbe kann an dieser Stelle doch nur local gefasst werden — 
denn etwas ganz anderes wäre es, wenn er etwa dvTaöda br\ xaT- 
eXuOti etc.' geschrieben hätte — während man doch ein die 
Modalität anzeigendes Pronomen oder Adverbium, z. B. oötuüc 
erwarten sollte. Es verhält sich mit der Wahl dieses Wortes 
ähnlich wie mit dem Ausdruck toö TravTÖc bei f| dpxil. Ein 
dritter, welcher weder aus eignem Erleben herausschrieb, noch 
auch unter dem unmittelbaren, bestimmenden Einfluss der 
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fortschreitenden Darstellung stand, konnte ebenso leicht dazu 
kommen, den Zusatz toO iravTÖc für nothwendig zu erachten, 
als das viel Susserlichere locale ^vraOGa für einen, die innere Be- 
ziehung der Ereignisse bezeichnenden Ausdinick, wie etwa outujc 
zu gebrauchen. 

Ist es mir aber gelungen, in der vorhergehenden Auseinander- 
setzung die Unechtheit der §§ 13 u. 14 bis cuv€ßouX€U€ nach- 
zuweisen, so muss doch im Verein mit dem soeben für die Un- 
echtheit der in Bede stehenden Worte Beigebrachten der Umstand 
schwer ins Gewicht fallen, dass, wie ich schon bei andrer Gele- 
genheit erwähnt habe, die hinsichtlich ihrer Echtheit unanfecht- 
baren Woi-te Kttl XepicocpoC; äjna jiifev döujiitüv toic TeT€VT]^€voic 
äjna bk mcöiv ^K TOUTOu tö CTpdT€u|yia, ^ttitp^ttci auTijj iroieiv 
ÖTi ßouXeTai sich an die Worte f| \xkv oöv ToO iraviöc dpxn 
Xeipicöcptu dvTaööa KaicXuOii fiM^P? ^^^ ^ ^9>^^W ^9* ^^ tlP^ÖT] 
nicht angeschlossen haben kOnn^i. Wohl aber bieten dieselben 
einen ganz vortrefflichen Anschluss an die Worte des § 12 tou- 
Touc bfe iipricpicavTO ^k tt^c viküüctiC; öti bOKoir); toOto iroietv. 
Biesen Nachweis werde ich im Folgenden zu führen versuchen 
und damit zugleich einen weiteren starken Beweis für die Un- 
echtheit des ganzen angefochtenen Passus gewinnen. 

Im Vorhergehenden war bis zu den Worten des § 12 öri 
boKoir] toCto iroieiv die Lossagung der Arkader und Achäer von 
der Gemeinschaft mit den übrigen Theilen des Heeres und von 
dem Obercommando des Cheirisophos erzählt worden. Der Mann 
nun, der von diesem Vorgang am immittelbarsten berührt wurde, 
war ohne Zweifel Cheirisophos. An ihm war es zunächst, eine 
Entschliessung zu fassen; denn er wurde durch den Beschluss 
der Arkader und Achäer keineswegs als Oberbefehlshaber abge- 
setzt; denn er war von der Gesammtheit des Heeres gewählt und 
konnte demnach auch nur von ihr seines Amtes entsetzt werden. 
Das Vorgehen der Arkader und Achäer war vielmehr ein revo- 
lutionäres, gegen welches er, Kraft seines Amtes, hätte in irgend 
welcher Weise, sei es durch Gewalt, sei es durch Berufung einer 
allgemeinen Versammlung des Heeres einschreiten können. Er 
konnte aber auch von diesen Massregeln gegen die Abtrünnigen 
absehen und seinen Oberbefehl über die andere Hälfte des Heeres 
weiterführen. Was er nun that, das erfahren wir und zwar ganz 
sachgemäss im unmittelbaren Anschluss an die Erzählung von dem 
Abfall der Arkader und Achäer, aus den Worten Kai Xeipicocpoc 
bis ÖTi ßoiiXeTai. Er that nämlich keines von beiden, sondern 
ein drittes, was ebenfalls möglich war: er gab den Oberbefehl 
wenn auch nicht förmlich, so doch factisch auf. Das besagen die 
Worte: dTTiTp^nei auTifi (tiijj CTpaT€U|naTi) ttouiv öti ßouXeTm. 
Dieser Entschluss wird in durchaus passender Weise motivirt 
durch die Worte: äjna jufcv d0u|ndiv TO?c TeT€vr]|n^voiC; äjua bk 
^icuüV ^K TOUTOU TÖ CTpdT6ujLia. Er war also verstimmt über das 
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Vorgehen der Arkader und Achäer und fasste in Folge dessen 
einen Widerwillen gegen das ganze Heer (denn dier Ausdruck TÖ 
CTpdTeu)Lia umschliesst ebenso den übrigen Theil des Heeres, wie 
die Arkader). In Folge dessen will er nichtfe mehr mit ihm zu 
thun haben und bekümmert sich ebenso wenig mehr um die Ar- 
kader und Achäer als um die Gesammtheit der übrigen Hälfte 
des Heeres. Erst nachdem Cheirisophos diesen Entschluss gefasst 
und kundgegeben hatte, wurde eigentlich die xaiaXucic Tflc dpxfic 
des Cheirisophos perfect und erst hier konnte von ihr die Rede sein. 
Fassen wir nun die Situation ins Auge, welche durch diese 
Haltung des Cheirisophos geschaffen wurde. Die Arkader und 
Achäer hatten definitiv erreicht, was sie beabsichtigten : sie hatten 
sich vereinigt und organisirt und Niemand hinderte sie zu mar- 
schiren wohin sie wollten. Der übrige Theil des Heeres aber 
war in einer Lage schlimmer als je. Es gab Corpsführer (cipa- 
TT]Toi) mit mehr oder weniger verminderten Mannschaften,^ es 
gab auch mehr oder weniger verminderte Corps ohne Führer; 
denn einmal waren doch Arkader und Achäer unter den einzelnen 
Corps in grösserer oder geringerer Anzahl vertheilt, und zum an- 
dern befehligten auch Arkader und Achäer (wie Kleanor und 
Sophänetos) ganze Corps, welche wohl nicht lediglich aus Arka- 
dem und Achäern bestanden haben mögen. Es waren also in 
Folge- dessen nicht nur die zu solchen Corps gehörigen übrig- 
gebliebenen Mannschaften völlig führerlos, sondern auch diejenigen 
Corps, welche noch Führer hatten, standen in gar keiner Verbindung 
mehr zu einander. Dieser letztere Uebelstand konnte nur durch 
eine neue Vereinbarung gehoben werden. Zu dieser aber bedurfte 
man des Cheirisophos, der begreiflicher Weise in seiner damaligen 
Stimmung sich ablehnend verhalten musste. Was diesen selbst 
anbelangt, so wurde natürlich seine Stellung als CTpaTr]YÖc durch 
den Verlust und die Aufgabe des Oberbefehls nicht berührt 
und er beabsichtigte allein mit seinem Corps den Bückmarsch 
fortzusetzen. Unter diesen Umständen mussten sich die Blicke 
der übrigen auf Xenophon richten, und demgemäss geht auch 
die Darstellung von Cheirisophos und seinem Entschluss sofort über 
auf Xenophon und dessen Haltung. Nach der ganzen Lage der 
Dinge, wie wir sie geschildert und bei der Ueberzeugung Xeno- 
phons, die er wiederholt ausgesprochen, dass nur im festen Zu- 
sammenhalten aller Theile des Heeres das Heil und die Bettung 
desselben beruhe, können wir uns denken, dass seine Stimmung, 
namentlich unter dem ersten Eindruck der gänzlichen Auflösung 
des Heeres eine hoffnungslose war und sein musste. Vor seinen 
Augen stand der unabwendbare Untergang der einzelnen Abthei- 
lungen. Er selbst war ohne Schuld und hatte persönlich die 
grössten Opfer gebracht um die Einheit und Eintracht des Heeres 
zu erhalten, es war vergeblich gewesen. Was Wunder also, dass 
er im ersten Unmuth eirexeipTicev äiraXXaYeic xnc cTpaiiäc 

Jahrb. f. clasa. FhiUl. Suppl. Bd. VI. Hft. 3. 42 
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dKirXeCcai? Aber er ging mit diesem Gedanken auch nur eine 
Zeitlang (fti juev) um. Denn er befragte später den Gott, ob 
es Xijjov Kai ajueivov eiri CTpaieiiecGai Ixovti toüc irapajLieivav- 
TttC tüjv CTpaTiuiTÄv f| dtTTaXXdTTecGai. Hier ist es von Wich- 
tigkeit festzustellen, wer wohl die TtapajueivavTec tüuv CTpaxiWTtüV 
sein mögen. Bei den Erklärem dieser Stelle habe ich mich ver- 
geblich nach einer Auskunft hierüber umgesehen, Hertlein aber 
Übersetzt „mit den ihm treugebliebenen Soldaten" und der Ueber- 
setzer bei Engelraann „mit den treu gebliebenen Truppen", was 
auf dasselbe hinauslaufen dürfte, und es ist wohl die Annahme 
gestattet, dass diese Auffassung die allgemeine ist. Sie kann jedoch 
unmöglich richtig sein. Denn welche Soldaten waren denn in 
der Lage, dem Xenophon treu zu bleiben oder überhaupt bei ihm 
zu bleiben ? Doch nur diejenigen, welche er als CTpairiTÖC bereits 
befehligte, und welche unter seinem Befehl als Corpsführer bis 
dahin gestanden hatten. Nun aber befehligte Xenophon, wie aus 
§16 ersichtlich, nach der Trennung 2040 Mann, also sicherlich 
erheblich mehr als er als CTparriTÖc bisher unter seinem Befehle 
gehabt hatte, von denen übrigens noch die Arkader und Achäer, 
welche sich in seinem Corps befunden hatten, in Abzug zu brin- 
gen sind. Er hätte also einen starken Zuwachs erhalten, ebenso 
wie Cheirisophos, der nach der Trennung eine Heeresabtheilung 
von 2100 Mann commandirte. Demnach kann der* Hergang wohl 
nur folgender gewesen sein. 

Cheirisophos nahm, sobald er den Oberbefehl aufgegeben hatte^ 
Truppentheile , die theils führerlos geworden waren, theils ihre 
CTpariiToi verlassen hatten, um sich seiner Führung aus irgend 
welchen Gründen zu unterstellen; in seine Heeresabtheilung auf 
und brachte dieselbe dadurch auf die angegebene Stärke. Die 
Truppen des Xenophon jedoch thaten dies selbstverständlich nicht 
und andre in ziemlicher Anzahl fühlten auch keine Neigung, ^ sich 
dem Cheirisophos zu unterstellen, sondern setzten ihr Vertrauen und 
ihre Hoffnung auf Xenophon. Diese letztern namentlich bezeichnet 
nun Xenophon, im Verein allerdings mit seinen ihm selbst geblie- 
benen Truppen, als irapajLieivavTec toiv cxpaTiWTiJüV, die übrig- 
gebliebenen Truppen, welche sich weder den Arkadern und Achäem 
angeschlossen noch in das Corps des Cheirisophos hatten einreihen 
lassen. Diese baten nun den Xenophon sich an ihre Spitze zu stellen. 
Und wenn nun Xenophon darauf so weit einging, dass er den Gott 
befragte, ob es besser und vortheilhafter sei, mit diesem Beste der 
Truppen zu marschiren oder sich zu trennen, und dann der Wei- 
sung des Gottes Folge leistend ihre Führung übernahm, so konnte 
er dies thun, da er sich jetzt einer andern Situation als am An- 
fang dei* Katastrophe gegenüber befand. Damals hatte er nur 
sein geschwächtes Corps, auf welches er bei der allgemeinen Zer- 
fahrenheit angewiesen war, jetzt konnte er sich an die Spitze von 
2000 Mann stellen, mit denen er eher die Gefahren des Marsches 
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bestehen zu können hoffen durfte. Ein Zusammenmarschiren mit 
Cheirisophos aber war und blieb nach wie vor ausgeschlossen und 
man kann es dem Xenophon nicht verdenken, dass er keine Schritte 
that, um den grollenden Cheirisophos für dasselbe zu gewinnen. 
Bei diesem Verlauf der Dinge bleibt fttr einen alsbald nach dem 
Eintritt der Krisis von Xenophon ausgesprochenen Wulisch oder 
gehegte Absicht, mit Cheirisophos und seinem Heerestheil zu 
marschiren, gar kein Raum und der ganze fragliche Passus stellt 
sich auch von hier aus als eine Erfindung des Interpolators heraus. 

Der Zweck derselben war wohl ohne Zweifel die Absicht, 
zu erklären, wie es kam, dass auch Xenophon nicht mit Cheiri- 
sophos weiter marschirte, so dass das Heer sich nicht in 2, son- 
dern in 3 Theile spaltete oötw YiTvetai tö CTpdieu^a Tpixa. 
Dass dies aber ganz unnöthig war, glaube ich im Vorhergehenden 
nachgewiesen zu haben. Dies gilt namentlich von den unechten 
Theilen in § 13 und 14 bis cuveßoüXeue. Der Grund aber, warum 
er die, denselben in § 12 vorhergehenden Worte f| jbi^v oöv — 
ir)p^6ii ebenfalls hinzufügte, scheint mir darin zu liegen, dass er 
wohl die Noth wendigkeit fühlte, die Stellung des Cheirisophos, 
wie sie sich in Folge der Trennung der Arkader und Achäer ge- 
staltete, zu präcisiren, bevor er über die Absichten und das Ver- 
halten Xenophons sprach. Xenophon hat dies, wie wir gesehen 
haben, durch die unmittelbar an ÖTi bOKOiT] toöto Ttoieiv § 12 
sich anschliessenden Worte Kai Xeipicoqpoc ä)Lia ^^v etc. gethan. 
Der Interpolator hätte nun zwar, wenn er die Nothwendigkeit 
fühlte, erst von Cheirisophos und dann von Xenophon zu reden, 
diesen Zweck erreichen können, wenn er die Worte § 13 Zevo- 
(puiv ji€VTOi IßouXeTO etc. nact Kai Xeipicoqpoc — 6ti ßouXcTai 
erst eingeschoben hätte, allein es war dies unmöglich, weil er 
nach den mit biet laOta cuveßoiiXeue schliessenden Worten weder 
sprachlich richtig noch sachlich angemessen fortfahren konnte 
Eevocpüjv bk in ixkv drrexeipTicev diraWaTeic etc. * Dass er aber 
mit den Worten f} )Lifev oöv toO iravTÖc dpxil den Cheirisophos 
lediglich als leidend hinstellte und gleichsam nur das Facit, das 
aus dem Vorhergehenden hinsichtlich der Stellung desselben sich 
zu ergeben schien, zog, und zwar ganz äusserlich und einseitig 
zog, das kann uns bei ihm nicht Wunder nehmen. 

Schliesslich erübrigt nur noch ein Punkt: wie kam der In- 
terpolator dazu in § 13 juet' auTiDv und nicht jli€t' aÖTOÖ zu 
schreiben? denn dass der Plur. nicht auf die Arkader und Achäer 
bezogen werden kann, das ist, wie ich glaube oben nachgewie- 
sen zu haben, zweifellos. Zwar würde, wenn wir es nicht erklären 
könnten, daraus kein Moment für die Echtheit der Stelle gewon- 
nen werden können, wohl aber wird die ünechtheit derselben 
noch wahrscheinlicher, wenn es uns möglich ist, nachzuweisen, 
dass gerade ein Interpolator und der Interpolator dieser Stelle eher 
darauf kommen konnte, auTiXiv zu schreiben als Xenophon. 

42* 
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Der Interpolator musste, nachdem er den Gedanken gefasst 
hatte, eine Motivirung des Umstandes, dass Xenophon nicht in 
Gemeinschaft mit dem Heerestheil des Cheirisophos marschlrte, 
zu geben und einzufügen, sich mit seiner Combination geistig längere 
Zeit beschäftigen, jedenfalls länger als dies bei Xenoph. der Fall 
gewesen sein würde, der einfach aus dem Schatz seiner Erinnerung 
herausschrieb, und er musste ferner dieselbe, bevor er sie nieder- 
schrieb; nach allen Seiten erwogen, in ihrer Totalität fertig vor 
seiner Seele stehen haben. Eine in die Augen springende Eigen- 
thümlichkeit derselben nun liegt offenbar in dem Eintreten des 
Neon für Cheirisophos bez. für die Interessen des Heerestheils, 
den Cheirisophos commandirte. Dies führte aber zu einem noth- 
wendigen Zusammendenken beider Persönlichkeiten, und daraus 
wird es meines Erachtens erklärlich, dass der Interpolator ebenso 
wie er' am Ende sagte und sagen musste 'dXX' auTOi Kai oi 
auTUiv CTpaTiuDTUiv', auch am Anfange statt |li€t' auToO setzen 
konnte juet' auTiüV; indem ihm bereits nicht bloss Cheirisophos, 
sondern auch Neon vorschwebte. Dass^ dies der Entstehungs- 
process des auTUJV ist, scheint mir wenigstens nicht unwahrschein- 
lich. Die ganze Stelle lautete demnach ursprünglich: 
TauT* JboEe* Kai — CTpairiYouc aipoöviai ^auTÄv bcKa* toij- 

TOUC bi evpT](picaVTO ^K xfjC VlKlicnC ÖTl bOKOir], TOÖTO TTOieTv, 

Kai X6ipicoq)oc, äjua jLifev dGujLiiJüv toTc Y^T^viULievoiC; Sjua be 
jLiicOjv ^k toutou tö CTpötTeujüia; eTTiip^Trei auTiu rroieiv öti 
ßouXeiai. Zevocpuiv be fii uev direxeipricev diraWaTeic Tf]c 
cipaTiäc iKTrXeöcar Guojiievuj bk aiiTijj tiu fiYejiiövi 'HpaKXei 
Kai KoivoujLidvuj, TTOTepa Xiliov Kai ctjLieivov dr\ CTpateuecGai 
fXOVTi Touc TiapajLieivavTac tujv CTpaTiujTuiv f| diraXXdTre- 
c6ai; dcrijLiTivev 6 Beöc toTc lepoic cucTpaieuecBai. oötw f'- 
Yveiai TÖ CTpdTeujLia ipixa — . 

Die Bede des Xenophon, welche er an die Soldaten hielt, 
nachdem er von der schrecklichen Lage der Arkader Kunde 
erhalten 

VI, 3. 12 ff. dvbpec CTpaiiaiTai, tu)v jnfev *ApKdbiüV oi jLifev 
TeBvdciv, oi be Xomoi im Xöcpou tivöc TroXiopKoGviai. vojLiiCu) 
b' fYWT€, ei €K€Tvoi diToXoOvTai, oiib' f]jaTv elvai oubejLiiav cu)- 
TTipiav, oÖTiw fifev TToXXoiv ÖVTUJV TToXejLiiuüV; oÖTU) bk TeGappriKÖ- 
TU)V. KpdiicTOV oöv fjjLiiv ujc idxiCTa ßor|6eTv toTc dvbpdciV; 
OTTiüc, el Iti €ici cujoi, CUV dKeivoic jaaxOüjLieGa Kai ixr\ jiiövoi 
Xeicpöeviec jliövoi Kai Kivbuveuwfiev. vöv jiiev ouv cipaio- 
7Teb€ucu)jLie0a rrpoeXBöviec öcov av boKq Kaipöc elvai 
eic TÖ beiTTVOTTOieicBar eiüc b' av 7Topeuu)|Lie0a, Ti- 
jLiaciuDV 4'xiwv TOUC iTTireic irpoeXauvdTw dq)opujv fl|idc, 
Kai CKOTreiTW Td fjUTTpocBeV; ibc jLiT]bev fmdc XdGr). 
irapdTrejLivjie bfe Kai tiIiv y^MVtitujV; dvBpiüTrouc euCuj- 
vouc eic Td TrXdTict Kai etc Td aKpa, öttujc ei ttoü ti 
TToBev KaBopiuev, CTniiaivoiev * dKcXeue bk KaUiv 
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atravTa ötuj 4vTUTXavoiev Kauciuuj* f)|Li€ic xap «TTobpai- 
Tijüiev Sv oubajLioT ^vOevbe* TToXXf) juiev Totp; ^<Pn? cic 'Hpd- 
KXeiav irdXiv dirievai, iroXXfi b' €ic XpucoiroXiv bieX- 
GeTv Ol be TToXdjuioi ttXticiov eic KaXirnc be Xijiieva, 
ev0a Xeipicocpov eiKdCojiiev eTvai, ei c^cuücxai, ^Xa- 
XicTT] öböc dXXd bf| ^KcT jiiev oöt€ TrXoia fcTiv olc 
diTOTTXeucoujLieGa, juevouci be auxoO ovbk juidc f||Lie- 
pac ecTi rd eTTiTrjbeia. tujv bk ttoXiopkoujli^vujv diro- 
XojLievuüv CUV ToTc Xeipicöqpou jiiövoic KdKiöv ^cti 
bittKivbuveueiv f\ T&vbe ciuBevTiüv Trdvxac €ic xau- 
TÖv dXGovxac Koivrj Tflc cuüTTipictc fx^cGai. dXXd. X9^ 
7TapacK€uaca|Li€vouc Tf|v yv{X)^r]\ TropeuecGai ibc vOv f| euKXeilic 
TeXeuTTicai ?ctiv fj xdXXiCTOV epTov dp^dcacGai "6XXTivac tocoij- 
Touc ciJucavTac ktX. 

ist durch Interpolation und zwar sehr umfangreiche ebenfalls 
sehr entstellt.*) 

Prüfen wir dieselbe, so besteht- mir kein Zweifel darüber, 
dass Xen. bei der Wiedergabe einer Ansprache an die Soldaten 
in directer Rede nicht ganz ruhig der Erzählung angehörige 
Partien in dieselbe eingeschaltet und dann ebenso ruhig, als ob 
nichts geschehen wäre, das Referat der Rede fortgesetzt haben 
kann. Daher halte ich § 15, von 7Tape7T€|Livji€ bis KaucijLiuJ, für 
entschieden unecht. Was weiter den auf § 13 jaf) jLiövoi Xei- 
(pGevT€C jnövoi Ktti Kivbuv€OiJü|Li€V folgenden Passus (§ 14) anbe- 
trifft, so nehme ich Anstoss an den Worten vOv jiiev oijv cxpa- 
TOTreb€ucu)|Li€Ga TTpoeXGöviec ktX. und zwar zuerst deshalb, weil es 
höchst eigenthümlich erscheint, dass Xenophon hier, wo es darauf 
ankommt, die Soldaten zum beschleunigten Marsch zur Reitung 
der Arkader anzufeuern, sagen soll 'vöv juev oijv CTpaTOirebeu- 
ciijLieGa', obgleich dann TrpoeXGövxec folgt; denn es ist das ganz 
dasselbe und macht ganz denselben Eindruck, als wetin man im 
Deutschen sagt:**) „Jetzt aber wollen wir uns lagern, nachdem 



*) Schon Kehdantz hat an dieser Rede Anstoss genommen und 
die Schwierigkeiten, die sie bietet, durch Versetzungen ganzer Para- 
graphen sowohl als einzelner Sätze zu beseitigen gesucht. Nach ihm 
nämlich (und S^chenkl bat sich ihm angeschlossen) folgte auf § 13, 
§ 16 — 18, dann § 14, dann TaOx' ciirihv i^YetTO (§ 19), dann § 15, dann 
§ 19 ol 6' iiTTreic u. s. w. Doch hat er im Texte seiner Ausgabe nichts 
geändert und mit. Recht; denn das Mittel, welches angewendet werden 
müsste, ist ein geradezu verzweifeltes zu nennen; dass er aber zu 
dieser ultima ratir) gegriffen und Scbenkls Beistimmung gefunden hat, 
zeigt, wie verzweifelt es mit dieser Rede auch nach der Ansicht dieser 
Kritiker stehen muss. Wirkliche Hülfe kann hier nur Ausscheidung 
der unechten Theile bringen; denn auch nach der von Rehdantz ange- 
nommenen Ordnung der einzelnen Theile der Rede bleibt des Anstössigen 
noch sehr viel übrig. 

**) Der Uebersetzer bei £ngelmann sowohl als Hertlein geben 
ziemlich gleichlautend die Stelle so wieder: „Jetzt wollen wir also so 
weit vorrücken als es für die Abendmahlzeit angemessen erscheint und 



658 Krit. Untersuch, üb. die Interpolationen in d. Schriften Xenophons, 

wir so weit vorgerttckt sein werden", oder um ein noch signifi- 
canteres Beispiel zu wählen, wenn ein Lehrer vielleicht früh um 
Q Uhr zu seinen Schülern sagen wollte: „Jetzt wollen wir einen 
Spaziergang machen, nachdem wir bis um 12 Uhr recht fleissig 
gewesen sein werden". Das hat aleo Xenophon schon um des- 
willen jedenfalls nicht gesagt, es kommt aber hinzu, dass bei 
dem Zweck der Bede des Xenophon, die Soldaten zur schleunig- 
sten Hülfeleistving anzufeuern, diese Detaillirung der Massregeln, 
die auf dem Marsch zu ergreifen seien, durchaus nicht am Platze 
ist; am allerwenigsten aber an dieser Stelle, wo er im Begriff ist, 
nachzuweisen, wie schleunige Bettung der Arkader auch für sie 
selbst die allein rettende That sei. Darauf musste, denke ich, 
etwas ganz andres folgen. Weiter aber ist gar nicht abzusehen, 
warum Xen. die für den weiteren Marsch zu treffenden Vorsichts- 
massregeln thQils (abgesehen von der ganz • unpassenden Stelle) 
besonders erwähnt, theils überhaupt für nothwendig gehalten haben 
sollte. Denn dass die Beiterei die Vorhut bildete ist natürlich, 
und war schon vorher der Fall vgl. § 10 E€VO(puJVTi bfe — tto- 
peuojLi^vtu Ol IttttcTc TTpoKaTaBeovTec IvTUTXavouci ktX., brauchte 
also gar nicht als etwas Absonderliches erwähnt zu werden, und 
dass Timasion sie commandirte, war dem Heere wohl auch «be- 
kannt, da Timasion sicher nicht erst jetzt zum Befehlshaber der- 
selben ernannt wurde. Der Interpolator aber erfuhr es aus § 22. 
Nicht minder befremdlich ist der Zusatz eqpopuiv f||Liäc. Das- 
selbe Wort nämlich findet sich in derselben Bedeutung und Con- 
struction noch einmal Cyrop. V, 3. 56. Dort vertreten die Stelle 
der Beiter euZiuüVOi TreCoi, welche vorausgeschickt werden dcpo- 
piJU|Li€VOi U7TÖ XpucdvTtt (dem an der Spitze des Heeres marschiren- 
den Führer der Bepanzerten) Kai IqpopuiVTec auTÖV. Dort handelte 
es sich aber um einen Nachtmarsch, während der Feind sich 
vor ihnen in unbekannter Nähe befand. Deshalb wird von Cyrus 
die Anordnung getroffen, dass sich die Avantgarde und jene 
Eclaireurs immer gegenseitig in Sicht behalten sollen. Nur so 
konnte verhütet werden, dass die Letzteren sich irgendwie weiter 
entfernten und vom Heere abkamen, was sonst in der Dunkel- 
heit leicht geschehen konnte. An unsrer Stelle aber liegt die 
Sache doch sehr viel anders. Hier ist es Tag und wenn Timasion 
den Befehl erhielt, das Gros des Heeres immer in Sicht zu be 
halten, so musste sich dessen Ausführung je nach dem Terrain ' 
sehr verschieden gestalten. War das Terrain übersichtlich, so 



uns dann lagern^', während A. G. Becker, Halle 1802 übersetzt: 
„Lasst uns also bis an die Zeit des Abendessens marschiren und uns 
dann lagern*^ Keine dieser Uebersetzungen entspricht dem griechischen 
Originale, die Uebersetzer haben vielmehr sämmtlich die Unmöglichkeit 
das vOv mit CTpaT0Tr€&€\JC({iiii€8a zu verbinden gefühlt und daher 
CTpaTOTT. an den Schlass des Satzes gebracht, während Becker vOv ganz 
weggelassen hat. 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 659 

konnte sich Tiraasion stundenweit entfernen, ohne ausser Sicht 
des Heeres zu gelangen, war aber dasselbe coupirt durch Wald 
und Hügel, so durfte er vielleicht nicht 100 Schritt weit vor- 
gehen, um nicht dem Gesichtskreis des Heeres zu entschwinden. 
Eine stricte Ausführung dieses Befehls würde demnach ihm theils 
sehr weiten Spielraum verstattet, theils die Erfüllung der natür- 
lichen Aufgabe der Reiterei, das Vorterrain zu recognosciren, un- 
möglich gemacht haben, üeberdies war es ja ganz selbstver- 
ständlich, dass Timasion die Fühlung mit dem übrigen Heere nie 
verlieren durfte und ist nach alledem anzunehmen, dass Xenoph. 
einen derartigen Befjehl, wie wir ihn jetzt lesen, nicht gegeben, 
am allerwenigsten aber, wenn er nur das Letztere hätte damit 
bezeichnen wollen, ihn als besondere Instruction erwähnt haben 
würde. Ich vermuthe aber, dass dem Interpolator, der in |den 
Schriften Xenophons, wie auch andre Stellen beweisen, sehr gut 
zu Hause war, bei seiner Fiction die angezogene Stelle aus der 
Cyrop. vorgeschwebt hat. 

Aehnlich verhält es sich mit den Worten Kai ck07T€ituj tci 
€jLi7Tpoc9ev, ibc jLiTibfev fjjuäc XctOij. Sie enthalten etwas durchaus 
Selbstverständliches und mindestens ibc jLiTibev fijLiäc Xd0r) würde 
Xenoph. sicher weggelassen haben. 

Als übertrieben aber und durch die Sachlage nicht gerecht- 
fertigt müssen ferner die in § 15 angegebenen Massregeln erschei- 
nen „dasß er behende Leute von den Leichtbewaf&ieten nach den 
Flanken und auf die Höhen schickte, um, wenn sie etwa von 
irgend einer Seite etwas bemerken sollten, es kund zu thun", 
denn das sieht doch aus, als ob Xen. von allen Seiten feindliche 
Angriffe gefürchtet hätte, während doch in dieser Beziehung die 
Situation nicht im Mindesten verändert war und Xen. jetzt für 
sich und sein Heer nicht mehr zu fürchten hatte, als vorher. 
Hatte er also vorher diese Vorsichtsmassregeln angewendet, so 
hatte er nicht nöthig, jetzt von ihnen zu reden, hatte er sie aber 
nicht angewendet, so waren sie auch jetzt nicht nöthig, ja eigentlich 
noch weniger nöthig. Denn jetzt wusste er ja, dass die streitbare 
Mannschaft der Thraker aus der Umgegend sich wohl zum grössten 
Theil gegen die 4000 Arkader gewendet hatte und mit ihrer 
Belagerung beschäftigt war. üeberdies hatte er auch die irpe- 
cßuiai (§ 10 und 11) als Führer, die den Ort sowohl, wo die 
Arkader belagert wurden, als auch die Entfernung genau kannten, 
und wenn sie feindlich gewesen wären, gewiss die Sache den 
Griechen gar nicht verrathen hätten, ausserdem aber mit ihrem 
Kopfe für eine richtige Führung hafteten. 

Die Worte schliesslich dKAeue bk Kaieiv äiravTa ÖTiw dv- 
TUTXCtvoiev KaucijLiLU, deren Unechtheit sich uns schon oben -— 
nebst den Worten von 7Tap€Tre)Lii|i€ an — aus andern Gründen 
ergab, näher zu beleuchten, behalte ich mir vor und erkläre für 
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jetzt nur, dass ich sie auch abgesehen von dem bereits erwähnten 
Grunde für entschieden unecht halte. 

Rührt demnach nach meiner Ueberzeugung der Passus von 
vOv jifev oöv ' CTpaT07T€b€uciü|Lie6a bis KaucijULU nicht von Xen. 
her, so halte ich dagegen die folgenden Worte in § 16 f||Li€ic 
fap &Tiobpa{r]\xev av oubaiioT 4v6evb6 für zweifellos echt, einmal, 
weil sie sich sehr passend an den Schluss des § 13 Kai }ir\ ^övot 
XeiqpOevxec ^övoi Kai KivbuveuujjLiev anschliessend und zum andern, 
weil hier die directe Rede wieder beginnt, in die sich der Inter- 
polator schwerlich von selbst wieder gefunden haben würde. 

Die folgenden Worte aber von TToXXfi fifev Top ^is fx^cOai 
können wieder nicht von Xenophon herrühren. 

Was bezweckt Xenophon mit seiner Rede, welche Schwierig- 
keiten stehen seiner Absicht, den Arkadem zu Hilfe zu eilen, 
entgegen, und welche Mittel hat er zu ihrer Ueberwindung anzu- 
wenden? Ueber diese Fragen müssen wir uns erst klar werden, 
ehe wir vollständig über die Echtheit des angegebenen Theiles 
seiner Rede entscheiden können. Von Xenophon, der ein ebenso 
ausgezeichneter Redner, als vortrefflicher Psycholog ist, dürfen 
wir erwarten, dass er — und der Erfolg seiner Worte bestätigt 
dies — den allein richtigen Ton angeschlagen und festgehalten hat. 

Der Zweck seiner Rede ist klar: Er sucht die Soldaten zu 
bestimmen, sofort und mit aller Energie den belagerten Arkadern 
zu Hülfe zu kommen. Daher musste die Rede, was das Formelle 
anbelangt, kurz, schlagend argumentirend und energisch sein. 

Was aber der sofortigen Bereitschaft der Soldaten des Xeno- 
phon, für die Arkader einzutreten, im Wege stand, das war 

1) eine gewisse Gereiztheit gegen dieselben, weil sie sich 
nicht nur von den Lacedämoniern losgesagt, sondern sich auch von 
ihnen abgesondert hatten, und weil sie bei aller Opposition gegen 
die Anmassung der Lacedämonier, doch selbst wieder hochmüthig 
auf die übrigen Griechischen Stämme herabsahen und sich nach 
dieser Richtung deutlich genug ausgesprochen hatten, 

2) die Gefahr, der sie, wenn nicht wirklich, so doch allem 
Anschein nach entgegengingen. Diese musste aber um so grösser 
auch für sie erscheinen, als die Arkader selbst in sehr ansehn- 
licher Stärke sich ihr nicht zu entziehen vermocht hatten. 

Beides aber, sowohl ihre Abneigung gegen die Arkader, als 
die Grösse der Gefahr musste im Verein sie sehr geneigt machen, 
der Gefahr auszuweichen, sich selbst zu retten und die Arkader 
ihrem Schicksal zu Überlassen. 

Diese Stimmung zu überwinden und zwar sofort zu über- 
winden, gab es für Xenophon nur ein, aber um so wirksameres 
Mittel: Er musste ihnen zu Gemüthe führen,' dass die Rettung 
der Arkader ihre eigne Rettung, der Untergang der Arkader ihr 
eigner Untergang sein werde. Und in der That schlägt auch 
Xenophon sofort diesen Ton an. Mit aller Bestimmtheit erklärt 
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er §. 12, dass nach der Vernichtung der Arkader gegenüber der 
Menge und der Kühnheit der Feinde auch für sie keine Bettung 
sei — das Fehlen von Sv bei elvai ist gewiss nicht zufällig — . 
Dieser Erklärung gegenüber muss man nun allerdings sagen, dass 
Xenophon im Interesse der zu Eettenden die Gefähr grösser 
macht, als sie in Wirklichkeit war, denn das ist unzweifelhaft, 
Rettung war für des Xenophon Abtheilung möglich, auch wenn 
sie die Arkader aufgaben, die Rettung wenigstens aus der augen- 
blicklichen Gefahr. Denn noch waren die Arkader nicht be- 
zwungen und eine Zeit lang mussten die Feinde noch von ihnen 
festgehalten werden. Vorwärts freilich konnten sie sich nicht 
retten, aber wohl, wenn sie zurückkehrten nach Heraclea zu, oder 
wenn sie die nicht entfernte Küste zu erreichen suchten (vgl. c. 
3, 2), wo sie die Lacedämonicr zu treffen oder zu erreichen hoffen 
durften. In diesem Falle- hatten sie sogar ziemlich sichere Aus- 
sicht auf vollständige und nicht nur augenblickliche Rettung. 

Xenophon nun, der dies unzweifelhaft sich selbst sagen musste, 
würde die grösste Thorheit begangen, haben, wenn er diese 
Möglichkeiten der Rettung auch ohne den Arkadern zu Hülfe 
zu eilen, den Soldaten dargelegt haben würde, nicht minder aber 
würde er eine Thorheit begangen haben, wenn er diese Möglich- 
keiten überhaupt berührt hätte, wäre es auch nur gewesen, um 
sie zu widerlegen. Denn zu widerlegen waren sie nicht. Voll- 
ständiges Schweigen über sie war der einzige Weg, über sie 
hinwegzukommen. 

Dieser letzteren Thorheit aber würde sich Xenophon schuldig 
gemacht haben, wenn die Worte iToXXfi juev TOtp bis fx^cOai 
echt wären. Der Interpolator aber, dem es gewiss sehr gefunden 
war, nach den Worten f)|ui€ic Top dTrobpaiTi|Li€V av oubainoT ev- 
9cvb€ den Xenophon ergänzen zu können, führt alle Möglich- 
keiten vor, freilich nur, um sie zu widerlegen, aber so zu wider- 
legen — und das ist, zum Theil wenigstens, nicht seine Schuld — , 
dass sie gerade erst recht ausführbar erscheinen. Von der 
Möglichkeit nach Heraclea zurückzukehren, weiss er weiter 
nichts zu sagen, als dass der Weg dahin weit ist. Was ist 
aber, frage ich, weit für den, bei dem es heisst, leben oder 
sterben! Und was war weit für diejenigen, welche hunderte von 
Meilen schon zurückgelegt hatten und noch manche Meile zu 
marschiren hatten? Jedenfalls nicht der Weg von vier bis fünf 
Tagemärschen, denn viel weiter wird es schwerlich gewesen sein. 
Und wenn es noch weiter war, so brauchten sie ja gar nicht, 
um sich dem Bereich der Feinde zu entziehen, bis nach Heraclea 
zurückzumarschiren, sondern sie konnten, ähnlich wie es Cheiri- 
sophos gemacht hatte, nach einigen Tagemärschen die Richtung 
nach der Küste einschlagen und entlang derselben hinziehen. 
Wie nahe dies lag, geht auch aus VI, 3. 26 hervor, wo die 
Arkader vermutben, dass die Abtheilung des Xenophon aus Furcht 
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vor dem Feinde noch des Nachts im GäXaTTav gezogen sei und 
deshalb denselben Weg einschlagen, in der Erwartung, sie dort 
sicher zu ireSen, Bei Chrjsopolis föUt das naive o\ hk tto- 
X^jLiioi ttXt|ciov auf, das neben der Weite des Wegg nur nebenbei 
in Betracht zu kommen scheint, während doch bei Chrjsopolis, 
das das Ziel ihres Marsches war, die Entfernung gar nicht in 
Betracht kommen konnte, sondern eben nur die Feinde. 

Folgt die dritte Möglichkeit KaXtriric XijLiriv. Empfiehlt sich 
ausserordentlich dadurch, dass es die kleinste Entfernung ist und 
dass — ja das fehlte nur noch; um den Marsch dahin recht 
wünschenswerth zu machen — höchst wahrscheinlich Cheirisophos 
da ist. Da muss eine starke Gegendosis gegeben werden, sonst 
ist für nichts zu stehen. Dieser Funkt ist zu verlockend. Ver- 
nehmen wir die Weisheit des Interpolators : Der erste Grund ist: 
„Wir haben dort keine Schiffe, um absegeln zu können^S Das 
ist nichts Schreckliches, denn auf die Seefahrt hatte man längst 
verzichtet, dann blieb eben wie bisher der Landweg. Der zweite 
aber lautet: „Wenn wir dort bleiben, haben wir auch nicht auf 
einen Tag Lebensmittel". Dieser Schreckschuss würde, schon um 
deswillen wenig oder gar keinen Eindruck auf die Soldaten ge- 
macht haben, weil sie 1) gewiss daran gewöhnt waren, dass ihnen 
die Lebensmittel ausgingen, 2) sich auf dem Wege dahin noch 
welche verschaffen konnten, 3) wie aus §.16 hervorgeht — S 
IXOVTCC fjXBov — noch welche hatten und zwar so viel, dass sie 
ohne Fouragirung 5 — 6 Tage aashielten, 4) aber, wenn dort 
keine zu haben waren, sie Niemand zwang, dort zu bleiben, wohl 
aber ihnen alle Möglichkeit gegeben war, zusammen mit Cheiri- 
sopbos ohne grosse Gefahr weiter zu ziehen, bis sie welche finden 
würden. Die Stärke des letzteren Einwands scheint denn doch 
dem Interpolator nicht ganz entgangen zu sein und darum fühlt 
er sich veranlasst hinzuzufügen (§. 17), dass es nach Vernichtung 
der Belagerten misslicher — KOtKiov — sei, sich durchzuschlagen 
— biaKivbuve.ueiv — , als nach ihrer Eettung alle an einem 
Ort vereinigt gemeinschaftlich auf Eettung bedacht zu sein. So 
wäre er denn glücklich dahin gelangt, dass den Soldaten gesagt 
wird: „Ohne die Arkader ist das Bestehen der weiteren Ge- 
fahren unseres Rückzugs misslicher als mit ihnen^^, und dahin 
ist die der Lage allein entsprechende Erklärung Xenophons, „ohne 
die Arkader sind auch wir unrettbar verloren" (§. 12) 
abgeschwächt: „Es geht schon ohne sie, aber mit ihnen 
besser!"*) 



*) Bezeichnend ist es auch für den Interpolator, dass er, nachdem 
er zuerst gesagt hat, dass Cheirisophos vermuthlich in Kalpes- 
hafen sein werde, wenn er glücklich durchgekommen sei, hier die be- 
reits erfolgte Ankunft des Cheirisophos daselbst als gewiss annimmt, und 
mit diesem Factor als einem siehern rechnet (cOv toIc X€ipiCÖq)OU |iö- 
voic KdKiöv ^CTi öiaKivbuveOeiv) , obgleich ein sehr geringer Grad von 
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Es ist ganz undenkbar, dass Xenophon so gesprochen haben 
sollte, und höchst unwahrscheinlich, dass die Soldaten ihna ohne 
Weiteres nach einer solchen Rede gefolgt sein würden. Und sehr 
schön (!) passt in der That nach den Worten des Interpolators 
das dXXd XPH TTapacK€uaca|Li€VOuc Tf)V tvO&ilitiv rropeuecOai, ibc 
vöv f\ eÖKXewc leXeuTficai. ?ctiv, f\ KdXXicTOv IpTov epTacacGai 
"6XXTivac TOCOUTOuc ciücav.Tac — also wieder die Alternative 
wie oben, Tod oder Rettung der Arkader! Wohl aber passen 
diese Worte auf die Worte f]|Li€Tc ^äp d7Tobpa(ri|Li€V av ouba|Lioi 
evQivbe. 

Den Sinn dieser letzteren Worte hat der Interpolator eben 
auch nicht verstanden. Nachdem nämlich Xenophon gesagt hatte : 
„Es ist das Beste für uns, den Männern so schnell als möglich 
zu Hülfe zu kommen, damit wir, wenn sie noch am Leben sind, 
mit , ihnen kämpfen und nicht allein noch übrig auch allein die 
Gefahr (gegen die Thraker) zu bestehen haben", fährt er mit 
zwingender Logik fort: denn entfliehen können wir nicht irgend- 
wohin von hier aus. Der Ton liegt also mit nichten auf oii- 
bajioT, was der Interpolator herausgegriffen hat, sondern neben 
fijLieTc theils auf dirobpaiTmev, wie die Stellung beweist, theils 
auf dvö^vbe, denn sonst würde er gesagt haben ev6^vb€ ouba>iaT, 
was an sich naturgemäss gewesen wäre. Auch die Wahl von 
dTTobpdvai ist bezeichnend, indem es einestheils in specieller 
Weise auf den Verfolger hinweist, anderntheils im Gegensatz zu 
dem TTOpeuecGai (§. 17) „vorwärts marschiren" steht. Er sagt 
also mit diesen wenigen und inhaltsreichen Worten: „Wenn wir 
uns für unsere Person durch die Flucht den Feinden irgendwohin 
entziehen wollten, so wäre das von hier aus unmöglich". Und 
warum? Weil sie den Feinden schon zu nahe sind, und weil 
dieselben zahlreich und kühn — vgl. §. 12, outu) ttoXXoiv jiiev 
övTiüv TToXejLiiiüV, oÖTiü bfe TcGappTiKOTUJV — sind. Mit diesen 
im Vorhergehenden theils angegebenen und durch den Wegfall 
der Interpolation nicht in die Ferne geritckten, theils in den 
Worten selbst liegenden Gründen war einestheils der Wahrheit 
nicht ins Gesicht geschlagen, anderntheils aber der Phantasie der 
Soldaten der nöthige Spielraum und die nöthige Richtung ge- 
geben, um sich mittelst derselben die gross te Menge der kühnsten 
Feinde in ziemlicher Nähe denken zu können und in Folge dessen 
jeden Gedanken an einseitige und eigne Rettung aufzugeben. Und 
so, aber auch nur so, konnte Xenophon fortfahren und durfte 
sicher sein, vorbereitete Hörer und bereite Thäter zu finden, mit 



Klugheit dazu gehörte, die Ankunft des Cheirisophos in Kalpes- 
hafen nicht nur als sehr problematisch erscheinen zu lassen, sondern 
diese Möglichkeit überhaupt gar nicht zu berühren. Uebrigens haben 
wir oben (p. 646 f.) gesehen, dass Xenoph. damals warscheinlich gar 
nicht Nvusste und wissen konnte, dass Cheirisophos nach Kalpeshafen 
marschirt sei, 
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den Worten: dXXd XPH irapacKeuacajLi^vouc tt]V TViijUTiv Tropeu- 
ec6ai, d)c vOv f\ euKXeific TeXcuTficai Ictiv, f| KdXXiCTOv fpTOV 
^ptdcacGai "6XXiivac tocoutouc cuücavtac — 

Ich könnte zwar noch Manches gegen die interpolirten Theile 
der Rede geltend machen, doch ich glaube, es ist genug. Ich 
meine also, die Eede Xenophons kann nur folgendermassen ge- 
lautet haben: 

*'Avbp€c CTpaiiiliTai, tujv 'ApKdbiüv oi ^ev TeGvdciv, o\ bk 
XoiTToi i.Tx\ Xoqpou tivöc TToXiopKoOvTai. voiiiliX) b' fTU)T€, ei 
eKcTvor dTToXoövTai, oub* fijLiTv eivai oubejüiiav ciüTTipiaV; outu) 

jLlfeV TTOXXdÖV ÖVTUJV 7roX6|LliuüV, OÖTUÜ bk leGappTiKÖTiüv. KpdxiCTOV 

oijv f]|LiTv djc TdxiCTtt ßoriGciv xoTc dvbpdciv, Sttudc ei ?Ti eicl 
cOjoi, CUV ^Keivoic jLiaxu))i€Ga Kai )Lif| ^övoi X€iq)G6/T6C ^iövoi 
Kai KivbuveuuüjLiev f]|LieTc Tdp dTTobpaiTijLiev Sv oubajüioT ^vGevbe, 
dXXd xpn TTapacKeuacaiuevouc Tf|v tviwjlitiv iropeuecGai, ujc vOv 
fj euKXeOüc TeXeuificai jciiv, fj KdXXicrov ?pTov dpTdcacGai "6X- 
Xrivac TOCOUTOUC ciucavTac etc. 

VI, 3, 19 TauT* eiiTUJV fiTeiTO. oi b* iiTTreic CTreipo- 
ILievoi ^cp' öcov KaXiöc eixev ?Kaiov fj dßdbiZiov, Kai 
Ol ireXTacTal diriTrapiövTec KaTd Td ÖKpa fKaiov TrdvTa 
dca Kauci|ia 4u)piüv, Kai f) CTpaTid be, ei tivi irapaXei- 
TTOjueviu dvTUTXavoiev uJCTe irdca i] X^QCi atGecGai 
dboKei Kai TÖ CTpdTeuiua ttoXu elvai. direi be ujpa fjv — . 

Dass die Worte in §. 15 ^K^eue be Kaieiv ärravTa ötcu 
dvTUTXdvoiev Kaucijuiu unecht seien, haben wir schon oben aus- 
gesprochen, doch «loch einen weiteren Beweis für ihre Unechtheit 
in Aussicht gestellt. Die Besprechung der vorliegenden Stelle 
wird dem, wie ich hoffe. Gentige thun. Denn es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, dass, wenn die Worte von oi b* liTTTeTc bis ttoXu 
eivai unecht sind, wie ich nachweisen zu können hoffe, auch die 
beregten Worte in § 15 nicht von Xenoph. herrühren können. 
Vielmehr hat dann der Interpolator dieselben in § 15 mit an- 
gebracht, um die hier geschilderte Brandstiftung um so glaub- 
würdiger erscheinen zu lassen. Und in der That, er hatte es 
nöthig dies zu thun, denn was er uns hier zu glauben zumuthet, 
ist doch gar zu übertrieben -und — unmöglich. Aber das muss 
man ihm lassen, ein Feuer im grossen Stil hat er diesmal in 
Scene gesetzt: das ganze Land ein Feuermeer, sodass man sich 
fast wundem muss, dass die Griechen selbst sich aus denüselben 
gerettet haben. 

Nach allem, was uns vorher berichtet worden ist, konnte 
und musste die Absicht Xenophons und seines Heeres nur darauf 
gerichtet sein, so schnell als möglich zu marschiren und so bald 
als möglich den Ort, wo die Arkader eingeschlossen waren zu 
erreichen. Jede Stunde, ja jede Minute war für sie im höchsten 
Grade werthvoll; denn nachdem sie einmal beschlossen, den Ar- 
kadern zu helfen und sie ihr Marsch den Feinden immer näher 
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brachte, war es für sie fast Lebensfrage, zur rechten Zeit, d. h, 
ehe die Arkader aufgerieben waren, am Schauplatz anzugelangen. 
Nun aber wird Jeder zugeben, dafes nicht nur das Feu.eranlegen 
selbst Zeit erforderte und Aufenthalt verursachen musstc, sondern 
auch das Aufsuchen von brennbaren Gegenständen. Im Thale 
konnte es gar nichts nützen, obgleich auch hier durch f] CTpatict 
(denn da die Peltasten auf den Höhen nebenhergingen, muss der 
Haupttheil des Heeres, die Hopliten, im Thale, beziehentlich in 
der Ebene marschirt sein) alles noch nachträglich niederbrannten, 
was die 40 Reiter (beiläufig gesagt, eine zum Brandstiften sehr 
geeignete Truppengattung) übrig gelassen hatten. Es mussten 
also die 300 Peltasten, welche Xenophon hatte, die doch auf 
jeden Fall nicht immer nahen Höhen ersteigen und waren so, da 
die Strasse sich sicherlich nicht auf den Höhen, sondern im Thale 
oder der Ebene befand, genöthigt, auf ungebahnten Wegen zu 
marschiren, wahrscheinlich auch Berg auf Berg ab zu steigen. Die 
Schnelligkeit des Marsches musste ohne Zweifel durch alles dies 
sehr gehindert werden, und man musste viel langsamer vorwärts 
kommen, als unter den gewöhnlichsten Marschverhältnissen. 

Doch das ist noch nicht alles. Den Hauptbrennstoff werden 
ihnen jedenfalls die Häuser, beziehentlich die Dörfer geliefert 
haben. Die Thraker aber waren, wie das Beispiel der Arkader 
hinreichend lehrte, eine sehr streitbare Nation, die sich nicht ohne 
Wehr ihre Häuser niederbrennen Hessen. Die Hauptbrandstifter 
aber waren die 40 Reiter und 300 Peltasten, die sich natürlich, 
um den ausgesprochenen Zweck möglichst vieler Feuer zu er- 
reichen, vertheilen mussten. Nun war es zwar möglich, ja sogar 
wahrscheinlich, dass die gesammte streitbare Mannschaft aus jenen 
Gegejiden ausgezogen war, um die Arkader vernichten zu helfen, 
aber das konnte man ja vorher, konnte man im einzelnen Falle 
mit Bestimmtheit nicht wissen. Die Gefahr war also vorhanden, 
dass die Brandstifter auf Widerstand stiessen, der bei der Zer- 
streuung und bei der geringen Anzahl derselben leicht erfolgreich 
sein, jedenfalls mit nicht unbedeutendem Verlust an Mannschaften 
verknüpft sein konnte. Nun waren aber gerade in der Lage, in. 
welcher sich Xenophon befand, die 300 Peltasten und die 40 
Reiter höchst werthvolles Material; denn sie waren eigentlich 
allein gegen die belagernden Thraker zu verwenden und nur 
durch sie konnten die Hopliten wirksam werden, wie denn auch 
der Mangel an Peltasten allein es war, der die aus lauter Hopliten 
bestehenden Arkader in die verzweifelte Lage gebracht hatte. 
Diese Truppen also gefährdete er in hohem Grade durch die ihnen 
übertragene Mission. Ein sich entspinnender Kampf aber machte 
die Hilfsleistung der Hopliten noth wendig und im besten Falle 
war weitere Verzögerung des Marsches die Folge. Es konnten 
aber und mussten sogar mit Nothwendigkeit diese Feuer auch die 
Bewohner der weiter abseits der Heerstrasse liegenden Ortschaften, 
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namentlich wenn die Brandstiftung so systematisch betrieben 
wurde, aufmerksam machen und es konnte fast gar nicht fehlen, 
dass sie ihren Stammesbrüdern zu helfen herbeieilten. Wenn sie 
nun auch nicht zu rechter Zeit kamen, um die Brandlegung hin- 
dern, und nicht in so grosser Anzahl^ um dem Xenophon die 
Spitze bieten zu können, so konnten sie sich doch zusammen- 
schaaren und den Xenophon im Kücken beunruhigen, zumal wenn 
sie wussten, dass vor ihnen ebenfalls ihre Landsleute standen. 
Das Alles, namentlich das Letzte brauchte gar nicht einzutreten, 
aber der Umstand^ dass es möglicherweise eintreten konnte, 
musste schon hinreichen, den Xenophon von einem so unsinnigen 
Verfahren unter allen Umständen abstehen zu lassen. 

Aber die Thorheit ist noch viel grösser. Xenophon kannte 
sicher die ohngefähre Entfernung, in welcher sich die belagerten 
Arkader befanden, durch die Führer, die er hatte, musste also 
auch wissen, dass die Feinde, mochte er anbrennen, so viel er 
wollte, in einer gewissen Entfernung, zumal es Tag war, die 
Feuer gar nicht sehen konnten, wie sie denn auch wirklich 
weder von den Arkadem noch von den Thrakern gesehen worden 
waren. 

Wohl aber hätten sie dieselben sehen müssen als es dunkel 
zu werden anfing und Xenoph. in ihre Nähe kam. Denn als er 
auf dem Hügel sein Lager aufschlug, war er nur noch 40 Stadien 
(§ 20) von ihnen entfernt und die Dunkelheit bereits so weit 
vorgeschritten, dass er die Wachtfeuer der Feinde erblickte. Um 
wie viel mehr müssten die Arkader sowohl als die Thraker die 
gewaltigen Feuer erblickt haben, die er nach § 19 Überall an- 
legen liessl Da»ss aber Xenophon gerade zu dieser Zeit, wo er 
sich nicht nur in der Nähe der Feinde wusste, sondern sich auch 
eben in Folge der einbrechenden Dunkelheit den beabsichtigten 
Erfolg, d. i. den Abzug der Thraker von der Anwendung um- 
fassendster Brandstiftung versprechen konnte, das Feueranlegen 
eingestellt haben würde, ist durchaus nicht anzunehmen und wird 
auch mit keiner Silbe erwähnt. Nach § 25 aber können die 
Arkader sowohl als die Thraker andre als -Wachtfeuer gar nicht 
erblickt haben. Daraus aber folgt doch unabweislich, dass Xeno- 
phon entweder das Brandstiften mit angehender Dunkelheit sistirt 
haben muss, oder, da dies, wie wir gesehen haben, nicht anzu- 
nehmen ist^ überhaupt und von Anfang an keine Brandstiftung 
auf dem Marsche stattgefunden hat. Dafür spricht auch die Kriegs- 
list mit dem Anbrennen und Auslöschen der Lagerfeuer, deren 
Gelingen nur dann gesichert war, wenn die Gegend, in welcher 
sich Xenophon befand, nicht durch viele andere Feuer gleichzeitig 
erhellt wurde ; denn dann würde die Aufmerksamkeit der Thraker 
vielleicht von den Lagerfeuern ganz abgelenkt und weder ihr An- 
zünden noch ihr Auslöschen bemerkt oder möglicher Weise nicht 
in dem von Xenoph. beabsichtigten Sinn gedeutet worden sein. 



I 
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Was soll man femer dazu sagen, dass mit den Worten^ die 
sicli würdig an ujct€ Träca x] Xibpa aiGecBai ^bÖK€i anschliessen 
Ktti TÖ CTpdteujLia ttoXu eivai dem Xenophon die Absicht zuge- 
schrieben wird, als habe er durch die vielen Feuersbrünste bei 
den Feinden die Meinung erwecken wollen, dass das Heer zahl- 
reich sei! Dagegen spricht schon die vom Interpolator selbst 
angegebene Thatsache, dass 340 Mann die Hauptbrandstifter waren; 
denn die Hopliten hielten nur Nachlese, und überdies liegt es 
auf der Hand, dass zum Anstiften eines Feuers unter Umständen 
nur ein Mensch nöthig ist.. Verwechselt aber hat der Interpolator 
und nichts kann sicherer auf ihn als Verfasser dieses Passus hin- 
weisen, diese Feuer mit den Lagerfeuern, von welchen man aller- 
dings mit ziemlicher Sicherheit auf die Stärke des Heeres schliessen 
konnte, wie es denn auch von Xenophon und seinem Heere § 20 
dem entsprechend heisst, dass sie, als sie sich gelagert hatten, 
um dem Feinde ihre Stärke noch bedeutender erscheinen zu lassen 
dic ebuvavTO TiXeicia Trupd ^Kaiov. 

Den angeführten Gründen gegenüber kann der von den Eei- 
tern gebrauchte, auffällige und in CBA vielleicht aus diesem 
Grunde fehlende Ausdruck fj ^ßdbiCov nur eine untergeordnete 
Bedeutung beanspruchen. 

Auf raÖT* eiTTUJV f)T€iTO in § 19 folgen also und wieder 
ohne dass man das Geringste vermisst, die Worte direi he löpa 
fjV; KaTecTpaTOirebeucavTO im Xöq)OV eKßavrec— . 

VI, 3. 22 f. Tijuaciiüv be Kai oi Ittttcic fxoviec touc fiT€- 
juövac Kai TipoeXauvovTec dXdv6avov aiixouc em tu) Xöq)iu t€- 
vöjLievoi, fvöa IttoXiopkoOvto oi "6XXTivec, Kai oijx öpuüci oöie 
TÖ q)iXiov cipdieufia ouie tö TToXe'jLiiov, Kai laOia diraYT^X- 
Xouci Ttpöc TÖv EevoqpiüVTa Kai tö CTpdTeujiia, Ypdbia 
be Kai T^pövTia Kai TipößaTa öXiTa Kai ßoöc KaTaXe- 
XeijLijLievouc. Kai tö jtiev TipujTov Gaujua fjv, ti eiT] tö 
TeT€VTi|Lievov, fireiTa bk Kai tuiv KaTaXeXei^jLieviuv 
diruvGdvovTO, öti oi juev GpaKec euGuc dq)' icixipac 
ÜJXOVTO d7TiövT€c, ?u)6ev b€ Kai TOUC "6XXTivac fqpacav 
oixecöai, Ö7T01 be ouk eib^vai. TaÖTa dKOÜcavTec oi djicpi 
Eevoq)üjvTa — diropeüovTO. 

Kai TÖ jLifev TipOüTOV GaOjLia ^v, ti eiri tö t^TCVtijli^vov — in 
diesen Worten haben wir, glaube ich, den Schlüssel zu der ganzen 
Interpolation. Wir kennen schon die verschiedenen GaujLiaTa des 
Interpolators und wissen, dass er vieles wunderbar und der Auf- 
klärung bedürftig findet, was andern Menschen, die das Gelesene 
verstehen, ziemlich natürlich vorkommt. Das Vorgefallene war doch 
sehr klar und einfach : die Thraker waren fort und die Arkader waren 
fort. Dass die Thraker fort waren, zeigte einfach — und wenigstens 
Timasion wird soviel Verstand gehabt haben und soweit in den Plan 
des Xenophon eingeweiht gewesen sein, um dies wissen zu können, 
aber jedenfalls darf man dasselbe auch von den gemeinen Soldaten 
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annebmen — , dass die Kriegslist des Xenopbon, die eben dies 
beabsichtigt hatte, gelungen war, so sehr gelungen war, dass auch 
die Arkader sich hatten täuschen lassen § 25: Denn sie liatten 
ebenfalls geglaubt, aus dem Verlöschen der Wachtfeuer schliessen 
zu müssen, dass Xenophon im Anzüge sei, und als er nicht kam, 
wie sie erwartet, fest geglaubt, dass er sie im Stiche gelassen und 
sich selbst zu retten gesucht habe. Dass also die Thraker fort 
waren, konnte die Beiter nicht Wunder nehmen, und dass in 
Folge dessen auch die Arkader sich fortgemacht hatten, das war 
doch so erklärlich wie irgend etwas und berechtigte jedenfalls 
nicht zu der Frage der Verwunderung: Ti eir] TÖ f^TCvrijLi^vov. 
Zur Aufklärung bedurfte der Interpolator nun freilich Menschen 
an Ort und Stelle. Alte Weiber und Männer hält er dazu für 
am geeignetsten und fügt ihnen einij^e Schafe und Ochsen hinzu. 
Von diesen Leuten — und aus der Gegenüberstellung von TrpüüTOV 
fi6V und ^TTeira be scheint hervorzugehen, dass wir die Lösung 
des 0aö|Lia im zweiten Satze erhalten sollen — erkunden und er- 
fahren sie nun, dass die Thraker sogleich mit Anbruch des Abends, 
die Arkader am frühen Morgen abgezogen seien. Darüber, wohin 
die Arkader gezogen seien, versicherten sie nichts zu wissen. Das 
OaCjLia wird also im Grunde nicht aufgeklärt — und auch dies ist be- 
zeichnend für den geistigen Standpunkt des Interpolators — , sondern 
es wird nur nochmals constatirt, dass beide fortgezogen seien und 
die Zeit ihres Abzugs festgestellt, nur leider unbedingt falsch, 
einmal, was die Arkader anbetrifft: ?iü0€V bk Ktti Touc "€XXr|vac 
fq)acav oiX€c9ai. Zwar lesen Breitenbach 1867 und Reh- 
dantz auf Grund der Codd. CBA, welche eu)6€V bi weglassen 
und bi nach "£XXT]vac bieten „kqi touc "GXXrivac b* ^qpacav oT- 
X€c9ai", aber schon der umstand, dass in EZ, welche 2u)9ev be 
ebenfalls nicht haben, be nach "£XXT]vac fehlt, hätte sie davon 
abhalten sollen, denn dies zeigt, dass ^u)6ev bi aus irgend 
welchem Grunde ausgefallen oder weggelassen war und dass in 
CBA, um die Verbindung herzustellen be nach "GXXrivac einge- 
schoben wurde, während dies in EZ unterblieb. Und wenn 
Breitenbach zur Begründung der Unechtheit von eujöev bi sagt, 
dass dcp* dcTtepac im Vorhergehenden der Grund der Ein Schiebung 
von ?uj9ev gewesen sei, so hat er meines Erachtens damit aller- 
dings den Grund angegeben, weshalb ?u)9ev als Zeitbestimmung 
hier gar nicht fehlen kann und deshalb ursprünglich im Texte 
gestanden haben muss. Denn dass sowohl die Thraker als die 
Griechen fortgezogen seien, das verstand sich ganz von selbst 
und wenn die KaTaXeXeijUjLi^voi bei den Griechen nicht ebenso wie 
bei den Thrakern eine ohngefähre Zeitbestimmung hinzugefügt 
hätten und hinzufügen konnten, so sagten sie so gut wie gar 
nichts von den Griechen und hätten dann dem dcp' dcTT^pac und 
ÖTTOi bi. OUK eibevai entsprechend wenigstens sagen müssen: 
„wann aber imd wohin die Griechen abgezogen seien, wüsstcn 
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sie nicht". Unmöglich aher ist es nicht, dass die Worte ?uj6€V 
be in den genanten codd. ausfielen eben wegen der Unrichtigkeit 
dieser Zeitbestimmung. 

Es ist nämlich schon an sich im höchsten Qrade unwahr- 
scheinlich, dass die Arkader, nachdem die Thraker mit Einbruch 
der Nacht abgezogen, erst am andern Morgen diesen so ver- 
hängnissvollen Hügel verlassen haben sollten. Diese Unwahr- 
schein^ichkeit wird noch dadurch gesteigert, dass die Arkad«r 
glaubten, Xenophon sei mit seiner Heeresabtheilung aus Furcht 
vor den Thrakern nach dem Auslöschen der Wachtfeuer ^tti 9d- 
Xarrav gezogen, für sie also keine Hülfe von ihm mehr zu er- 
warten. Denn wer bürgte ihnen dafür ^ dass die Thraker, nach 
dem sie sich auf irgend eine Art von der Grundlosigkeit ihrer 
Furcht vor einem zum Entsatz herannahenden Heere auf irgend 
welche Art überzeugt, nicht wieder kommen und sie um so sicherer 
vernichten würden? Hier war schleunigster Abzug nach dem 
Meere das Einzige was sie thun konnten und thun mussten. Und 
dass sie es thaten, dass sie noch in der Nacht, nicht lange nach 
den Thrakern abzogen, das lässt sie Xenophon ganz direct sagen 
§ 26 : 67161 bi ouK (iq)iK6c66, 6 bk xpövoc dEfiKev, ibojLieOa ujLiäc 
TTuGojLi^vouc Tä TTOp' fjjLiTv q)oßr]6evTac oixecBai dTTobpdvTac in\ 
GdXaTTav Kai ibÖKCi fijuiv \xr] dTroX6i7T6C0ai ujliujv. oötwc oöv 
Ktti fmeic b60po dTröp6ij6T]jLiev. Die Worte nämlich (eirei) 6 
bi XP^^voc 6gfiK6 können sich nur auf die. Zeit beziehen, die 
zwischen dem Verlöschen der Wachtfeuer und der Ankunft des 
Xenophon am Hügel verstreichen musste und welche nach der 
Entfernung von den Arkadem leicht zu bemessen war. Wir 
kennen sie aus § 20, es waren etwa 40 Stadien. Als demnach 
Xenophon innerhalb der angenommenen Zeit nicht eingetroffen 
war, vermutheten sie, dass er aus Furcht nach dem Meere zu 
abgezogen sei und beschlossen, sich mit ihm zu vereinigen — jLifi 
d7ToX6iTr6c9ai ufii&v — und schlugen deshalb auch (das Ktti, weil 
sie glaubten, Xenophon sei ihnen schon voraus und wohl auch 
während sie dies sagten noch glaubten, Xenophon sei früher als 
sie nach dem Meere aufgebrochen) den Weg nach dem Meere 
ein. Die Worte Kai dbÖK6i etc. aber hängen aufs Engste mit dem 
vorhergehenden Satze ibö|Li66a etc. zusammen und das Glauben 
und Sichentschliessen zum Marsch nach dem Meere ist jedenfalls 
gleichzeitig zu setzen, und der. ganzen Sachlage nach wird sich 
die Ausführung auch sofort angeschlossen haben, zumal sie nur so 
ganz sicher waren, Xenophon und die Seinen zu treffen. Ferner 
kann man aus dem Umstände, dass sie dem 2 Stunden von den 
Thrakern entfernten Xenophon zutrauten, dass er nach- dem Meere 
zu flüchten werde und zwar noch in der Nacht, mit Sicherheit 
schliessen, dass sie auch ihrerseits dann noch in der Nacht um 
so mehr abgezogen sein werden. 

Auffallend könnte hierbei nur der Umstand sein, dass sie 

Jahrb. f. clas8. Philol. Suppl. Bd. VI. HFt. 3. 43 
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ihren Marsch nach dem Meere mit dem Wunsche motiviren, mit 
Xenophon sich zu vereinigen, während doch im Grunde für sie 
gar keine andere Möglichkeit gegeben war. Aber dies löst sich 
sehr einfach durch die Erwägung, dass die Arkader mit diesen 
Worten ein Geständniss ablegen ihrer Schuld und ihrer Schwäche 
und dass sie, während sie sowohl die absolut äussere Noth- 
wendigkeit als ihr Verlangen nach Vereinigung mit der Abtheilung 
des Xenophon nach dem Meere zu führte, um die Gunst der 
Xenophonteischen Abtheilung wieder zu gewinnen, diesen zweiten 
Grund, mit Weglassung des ersteren weit zwingerenderen, allein an- 
gaben. Aus dieser so natürlichen Absicht und Stimmung der Arkader 
wird auch erklärlich, warum es auch von ihnen heisst, dass sie 
äcjLievoi T€ elbov dXXrjXouc Kai riciräZovTo ujCTiep dbeXcpoOc 
§ 24, obgleich wenigstens die Arkader noch in dem Wahne sein 
mussten, von Xenophon schmählich im Stiche gelassen worden zu 
sein. Auch die folgende Erkundigung wogen des Auslöschens 
der Wachtfeuer und die weitere Erzählung bis Ende §. 26 ist 
noch als erfolgt anzusehen, bevor die Arkader über den wahren 
Sachverhalt aufgeklärt waren. 

Nicht minder falsch^ wenn auch nicht so in die Augen fallend, 
ist die andere Angabe in Betreff des Abzugs der Thraker euOiic 
dqp' dcTiepac d. h. „sogleich mit Anbruch des Abends^^ Denn 
wenn Xenophon die Wachtfeuer der Thraker in einer Entfernung 
von 40 Stadien erblickte und zwar bloss die Wachtfeuer, so 
musste es schon dunkel, der Abend also schon angebrochen sein. 
Darauf erst befahl Xenophon den Seinen möglichst viele Feuer 
anzubrennen, was doch einige Zeit wenigstens in Anspruch nahm, 
dann wurde die Abendmahlzeit, wenn auch mit möglichster Be- 
schleunigung bereitet und eingenommen und darauf erst die Lager- 
feuer alle gelöscht. Nun aberr erfahren wir aus der nicht anzu- 
fechtenden Relation der Arkader §• 25^ dass die Thraker nicht 
abzogen, als sie die Lagerfeuer des Xenophon erblickten, son- 
dern erst als sie dieselben nicht mehr erblickten, weil sie, 
nach der Annahme der Arkader, ebenso wie diese selbst ver- 
mutheten, dass Xenophon Tfjc vvjktöc f[H\y d. h. noch in der 
Nacht kommen werde. Nimmt man dazu noch hinzu, dass 
dem Xenophon bei der Anwendung seiner Kriegslist alles daran 
liegen musste, dass das plötzliche Verlöschen aller Lagerfeuer 
von den Thrakern bemerkt würde, und dass er dies nur bei mög- 
lichster Dunkelheit mit Bestimmtheit erwarten konnte, so kann 
es gar nicht zweifelhaft sein, dass der Abend bereits seit ge- 
raumer Zeit angebrochen, dass es bereits vollständige Nacht war^ 
als die Thraker sich zum Abzug entschlossen. Nun fehlt zwar 
das besonders gravirende euOuc, und eigenthümlicher Weise ebenso 
wie 2uj0€V be, in d. Codd. d. Gl. I CBAE, es ist aber nach meiner 
Ansicht mit vollem Becht, mit Ausnahme von Cobet, Behdantz 
und Breitenbach, von allen andern Kritikern und Herausgebern 
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beibehalten worden : denn es ist viel eher begreiflich, wie es aus- 
fallen, als wie es hinzugefügt werden konnte, für welche letztere 
Annahme ich mir wenigstens keinen Grund denken kann, üebri- 
gens wäre auch die Zeitangabe ä(p' dcir^pac „mit Anbruch des 
Abends" nicht richtig — und zu lügen hatten die YP^^iot und 
fcpövTia doch gar keinen Anlass, wo es sich um den Abzug der 
Thraker, bei welchem sie zugegen gewesen sein mussten, han- 
delte — . Da aber, wie schon bemerkt, ?UJ0€V h4. ebenso wie 
euduc in denselben Codd. fehlt, scheint die Auslassung dieser Worte 
auf keinem Zufall zu beruhen, sondern daraufhinzuweisen; dass 
schon früher Jemand an diesen Zeitbestimmungen Anstoss ge- 
nommen und beides aus seinem Texte entfernt hat. 

Was übrigens Breitenbach anbelangt, so, hat er es, wie mir 
scheint; aus demselben Grunde weggelassen. Ich schliesse dies 
daraus, dass er in seiner Schulausgabe 1B65 das €u6uc noch im 
Texte beibehalten hat, aber trotzdem in den erklärenden Noten 
bemerkt: „ä(p^ ^C7T€pac noch am Abend". Er hat also hier 
nicht nur das euöüc weggelassen, sondern auch von dcp' dcTrdpac 
allein eine Erklärung gegeben, die er ihm in Verbindung mit 
euduc schlechterdings nicht geben konnte und nicht gegeben haben 
würde ; denn für das €u6uc im Munde der KaTaXeXeijLijii^voi fehlt, 
wenn es als allein stehend genommen wird „sogleich, noch 
am Abend", jede Beziehung auf einen andern Zeitpunkt und 
nur in Verbindung mit d(p' dcTiepac hat es einen Sinn; dann 
kann es aber nur heissen „unmittelbar nach Anbruch des Abends". 
Durch absichtliche oder unabsichtliche Ignorirung dieses im Texte 
stehenden euöuc aber gewann Br. zur Noth eine Erklärung, welche 
die mit dem Sachverhalt und der ausdrücklichen Angabe in § 25 
in Widerspruch stehende Zeitangabe beseitigte und aus diesem 
Grunde muss er es gethan haben, weil ihm, dem ausgezeichneten 
Kenner der griechischen Sprache, die soeben geltend gemachten 
sprachlichen Gründe für die Nothwendigkeit der Verbindung von 
€u9uc und dcp' ^cir^pac gar nicht entgehen konnten. Wenn er 
nun in der krit. Ausgabe von 1867 euÖuc auch im Texte be- 
seitigt hat, so ist wohl der Schluss unabweisbar, dass er es nicht 
gethan hat, weil es in den besten codd. CBAE fehlt, sondern 
aus den oben angeführten sachlichen Gründen. Und wenn er 
nicht für die in der Ausgabe von 1867, und zwar ebenfalls im 
Gegensatz zu der Ausgabe von 1865, gleichzeitig bewirkte Aus- 
lassung von ^uüOev (be) in den kritischen Noten einen andern 
bereits oben erwähnten Grund anführte, so würde ich mich für 
berechtigt halten anzunehmen, dass ihn dazu im tiefsten Grunde 
dieselben Gründe bewogen haben. Jedenfalls aber zeigt das min- 
destens sehr wahrscheinliche Verhalten Breitenbachs gegenüber 
dem €u6uc, dass die Annahme, dass sowohl dieses Wort als auch 
das SuiOev bd in einer bestimmten Classe von codd. aus sachlichen 
Gründen weggefallen ist, sehr viel Wahrscheinliches hat. 

43* 
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Eine weitere Unrichtigkeit, wodurch sich die Interpolation 
ven*äth, liegt in den Worten önox hl, oök elb^vai. Dass die 
Ypoiöia und Ycp<ivTia nicht gewusst haben sollten, wohin die Ar- 
kader gezogen seien, ist geradezu unmöglich. Denn da sie wussten, 
wenn die Thraker und dann wenn die Arkader abgezogen waren, 
mussten sie auch beim Abzug der Arkader in der Nähe gewesen 
sein und wenigstens die Bichtung wissen, in welcher diese abge- 
zogen waren. Weiter konnten die Leute des Xenophon gar 
nichts wissen wollen. Dass sie aber allerdings nicht einmal dies 
erfahren hatten, zeigen die Worte in § 24 Kai TTopeuöjiievoi idj- 
pojv TÖv CTißov Tiliv 'ApKÄÖujv Kai 'AxaiuDv, wodurch eben Xeno- 
phon sagen will, dass sie erst jetzt über die Marschrichtung 
der Arkader Gewissheit erlangten. Das nun hat der Interpolator 
denn doch wohl auch eingesehen und daher durften die Leute 
darüber nichts wissen oder nichts wissen wollen. In diesem Falle 
aber würden sie sicher von den Griechen gezwungen worden sein, 
Angaben zu machen und ebenso würden sich dieselben der Wahrheit 
ihrer Angaben haben versichern können. Ausserdem aber lag es 
doch bestimmt im Interesse dieser Leute, den Marsch der Arkader 
nach dem Meere nicht zu verheimlichen, da sie die Griechen so 
auf die schnellste und ihrem Lande beziehentlich Dörfern zuträg- 
lichste Weise los zu werden hoffen durften. 

Es liegt unter diesen Umständen aber auch der Zweifel sehr 
nahe, ob überhaupt fP^j^^i^ ^uid f ^pövTia, von den Schafen und 
Bindern ganz abgesehen, am Hügel gewesen sein mögen; ja es 
lässt sich durch andere Gründe nachweisen, dass dies im hohen 
Grade unwahrscheinlich ist. In unmittelbarer Nähe eines Dorfes 
lag dieser Hügel sicher nicht, es ist also nicht abzusehen, was 
diese Leute an den Hügel in früher Morgenstunde geführt oder 
in der Nähe desselben zu bleiben veranlasst haben sollte, zumal 
nach der Belation des Interpolators die Griechen erst am Morgen 
abgezogen waren. Sie werden femer ausdrücklich als zurück- 
gelassen bezeichnet, sodass auch die Annahme ausgeschlossen 
ist; dass sie aus Neugierde oder irgend einem andern Grund aus 
einem benachbarten Dorfe an den Hügel sich begeben hätten und 
hier von Timasion mit seinen Beitern Überrascht worden wären. 
Waren sie aber zu hinfUllig und gebrechlich, um sich vom Hügel 
entfernen zu können und deshalb zurückgeblieben, so ist auch 
gar nicht abzusehen, wie diese Leute gerade in die Nähe des 
Hügels und überhaupt vorher in die Nähe des Kampfplatzes ge- 
kommen sein sollten! Andrerseits müsste es Wunder nehmen, 
wenn die Thraker^ angenommen auch, dass sich Y^P<^VTia nicht 
nur sondern auch f P?^i<x l>ei ihrer Streitmacht befunden haben, 
diese Leute, die doch, nach ihren Begriffen zumal, unrettbar den . 
Griechen preisgegeben wurden und verloren waren, als sie ab- 
zogen, nicht mitgenommen haben sollten und dies um so mehr, 
als sie mit anderem Gepäck gewiss nicht überladen waren. 
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Ich meine daher, dass der Interpolator eine ganz andere 
Situation im Auge gehabt hat, als sie wirklich war, und dais 
daher überhaupt die zurückgelassenen fpdöia und fepovTia er- 
klärlich werden. Ei/ hat nämlich an eine wegen befürchteten 
feindlichen Ueberfalls verlassene Ortschaft gedacht. In einer 
solchen Ortschaft sind allerdings nicht nur Greise beiderlei Ge- 
schlechts ursprünglich vorhanden, sondern auch häufig nicht im 
Stande oder auch nicht Willens mit den übrigen die Flucht zu 
ergreifen imd werden so (nebst dem etwa zurückgelassenen Vieh) 
eine Beute der Teinde, Von hier aus wird auch die angewendete 
Deminutivform wenigstens etwas begreiflicher — es sollte damit 
wahrscheinlich ihre vollständige Schwäche und Hinfälligkeit be- 
zeichnet werden; denn ein anderer Grund für die Wahl gerade 
dieser Form bei diesen Wörtern ist mii* schlechterdings uner- 
findlich, obgleich ich damit nicht gesagt haben will, dass sie mir 
in Folge dessen gerechtfertigt erschiene. Denn wenn die Ver- 
ächtlichkeit die einzige Deminutivbedeutung ist, welche hier 
angenommen werden kann, so hatte Timasion mit seinen Beitem 
gar keinen Grund jene alten Weiber und Männer von dieser 
Seite anzusehen, da er sich ja auf keinem Beutezug befand, im 
Gegentheil sie mussten ihm eher erwünscht sein, da er von ihnen 
Auskunft erhalten konnte. Diese Erwägung meine ich, fällt noch 
mejir ins Gewicht als der .ebenfalls beachtenswerthe Umstand, 
dass beide Deminutiva bei Xenophon sonst nicht vorkommen. 

Höchst geschmacklos femer ist es meines Erachtens, dass 
es, während in § 22 als KaTaX€X€i|Li|Li€VOi nicht nur die YP?^iC( 
und Y^pövTia sondern auch Trpößaxa und ßoöc bezeichnet werden, 
gleich darauf heisst, dass sie tojv KaxaXeXeijLiiLievujv €7Tuv0dvovTO. 
Ich meine wenigstens, Xenophon würde dies auf irgend eine 
Weise vermieden haben. 

Nicht minder weist das Kai vor KaTaXeXeijUjii^vujv auf den 
Interpolator hin, und die Thatsache, dass es sich bloss in den 
codd. CBAE erhalten hat, zeigt, dass man schon früh an ihm 
Anstoss genommen hat. Und mit Becht; denn es müsste doch 
mindestens heissen Kai dTtuvödvovTO tiIiv KaraXeXeijLijLievuJV und 
dann erst würde die Erklärung von Behdantz „auch, nämlich 
wie sie selber schon vermuthet hatten'^ allenfalls eine Stelle finden 
können; denn unlogisch bleibt es auch so. So sehr ich aber 
Krüger beistimme, wenn er zu diesem Kai bemerkt „quod sensu 
caret**, so wenig hat er nach meiner Ansicht das Bichtige getroffen, 
es zu entfernen; denn wenn es nicht im Texte gestanden hätte, 
würde es gewiss nicht hineingesetzt worden sein eben deshalb, 
quod sensu caret. Einen schlagenden Beweis hierfür liefert 
sicher der Umstand, dass Hertlein, der doch das Kai in dem 
Texte seiner Ausgabe beibehalten hat^ dasselbe in seiner üeber- 
setzung ebenso weglässt, ^,hemach aber erfuhr man von den Zu- 
rückgebliebenen", wie der XJebersetzer bei Engelmann „hierauf aber 
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erfuhren sie von den Zurttckgelassenen'S ^^i welchem dies fast noch 
aliffölliger ist, da er nicht nur im gegenübergestellten Text das 
Kai hat, sondern auch durch die kritische Anmerkung zu dem- 
selben andeutet, dass er es gegen die vulgata vor Schneider und 
gegen Krüger in denselben gesetzt hat. 

Auch der Ausdruck Oaujua fjv ist höchst auffollend und rührt 
schwerlich von Xenophon her, welcher meines Wissens Oaujua in 
dieser Verbindung und, ich kann wohl auch hinzusetzen, Bedeu- 
tung nie gebraucht hat. Denn im Symp. kommt es dreimal in 
der Bedeutung „Kunststück" vor 2, 1. und 7, 3., und in 
dem hinsichtlich seiner Echtheit ohnehin mindestens sehr zweifel- 
haften Agesil. zweimal im Sinne von Bewunderung^ 2, 27 und 
5, 4. l^un muss man zwar mit der Verwendung von &n, \efO\i. 
als Kriterien der Echtheit sehr vorsichtig sein, aber ich meine, 
bei einem so unendlich häufig vorkommenden BegriJQP, wie der 
vorliegende und bei einer Gelegenheit, wo sich dGaujiiaJ^ov oder 
dOau^acav ganz von selbst bot und die Wahl dieses Ausdrucks 
auch den Subjectswechsel verhütet haben würde, fällt die Wahl 
dieses ganz singulären Ausdruckes sehr stark ins Gewicht. 
Demnach meine ich, dass Xenophon geschrieben hat: 
Ti^aciujv bk KQi o\ iTTTieTc ?xovt€c touc fiYCjLiövac Kai npo- 
€XaiJVOVT€C ^XdvGavov auTouc im Tip X6(piu y€v6jli€Voi, ?vOa 
€7roXiopKOÖVTO ol ''eXXiivec, Kai oux opdiciv oöt€ tö qpiXiov 
CTpateujua oötc tö TtoX^juiov. laOia dKoucaviec oi d^(pl Zevo- 
qpdiVTa, iixei — 
Hierbei habe ich auch die Worte Kai laOia dTiaTTcXXouci 
Ttpoc TÖv ZevocpoiVTa Kai tö CTpaTeujiia beseitigt. Denn durch 
die Worte Taöxa dKOÜcavTec werden sie völlig entbehrlich ge- 
macht, insofern aus ihnen hervorgeht, dass Xenophon mit dem 
Hauptheer wohl gar nicht bis an den Hügel marschirt ist, son- 
dern die Meldung über den Befund von Timasion, der mit seinen 
Beitem zu ihm zurückkehrte, empfing. Denn wollte man rauTa 
dKOucavTec auf die Aussagen der KaTaXeXeijUjii^VGi beziehen, so 
müsste Xenophon auf die erste Meldung des Timasion mit dem 
Hauptheer herangerückt sein und die Aussagen derselben selbst ent- 
gegengenommen haben. Indess dagegen spricht doch die enge Ver- 
bindung, in welcher Kai tö juev irpiIiTOV OaCjua fiv mit dem fol- 
genden ^TTCiTa bt Kai steht, sodass auch das Subject (OaO|Lia fjv = 
iQa\)\iaCov) dasselbe sein muss. Dies aber kann im ersten Gliede 
schon aus rein sprachlichen Gründen nur Timasion mit seinen 
Beitem sein. 

Wären femer die Worte Kai TaÖTa djraTT^XXouci bis CTpd- 
T€UjLia echt, so würde Timasion sofort, nachdem er weder auf 
dem Hügel noch sonst irgendwo etwas von Thrakern und Griechen 
erblickt, eine Botschaft an Xenophon abgesendet und dann erst 
(eigentlich „sich gewundert haben^^) zur Befragung der anwesenden 
Tpcjiöia und Y^pövTia geschritten sein. Auf oder wenigstens am 
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Hügel und darum in leicht erreichbarer Nähe müssen dieselben 
sich befunden haben; denn sonst würde er weder sie, noch viel 
weniger aber die Schafe und Binder als zurückgelassen 
haben bezeichnen können, unter diesen Verhältnissen ist doch 
gar nicht abzusehen, warum er nicht diese Leute sofort befragt 
und erst dann die Meldung an Xenophon gemacht haben sollte. 
Denn ihm selbst kam ja die 8ache so wunderbar vor^ dass er 
sofortige Aufklärung wünschen musste, und — was die Haupt- 
sache ist — es hatte mit der Botschaft an Xenophon auch ganz 
und gar nicht so viel Eile, dass er die Befragung der KaraXeXci^- 
jLievoi nicht erst hätte vornehmen können. 

Zieht man aber ausserdem die jetzige in allen Handschriften 
überlieferte Stellung der Worte nach oÖT€ t6 TroX^jUiov und vor 
fpabta in Betracht, so werden sie vollends unmöglich. Denn 
den einzig denkbaren Grund gerade für diese Stellung giebt 
Behdantz (sonst habe ich wenigstens keine Erklärung hierüber 
irgendwo gefunden), indem er z. St. erklärt: „eingeschoben, weil 
dieses wichtigste Ergebniss sogleich an Xenophon gemeldet 
wird*'. Aber selbst wenn Xenophon dies hätte bezeichnen wollen, 
durfte er sie an dieser Stelle nicht einschieben. Denn dadurch 
werden nicht zwei auf einander folgende Handlimgen durch eine 
dritte, die zwischen ihnen eintritt, getrennt, sondern zwei Hand- 
lungen; die der ganzen Sachlage (man beachte auch, dass sie nur 
ein gemeinschaftliches Verbum haben) sowie ihrer Natur nach 
gar nicht getrennt oder in zwei besondere Handlungen zeclegt 
werden können. Denn Timasion sah thatsächlich nicht zuerst „kein 
Heer** und dann die alten Weiber und Männer und Schafe und 
Binder, sondern während er kein Heer sah, sah er und zwar in 
demselben Moment jene alten Weiber etc. Denn auch die etwaige 
Annahme, dass er die letzteren möglicher Weise doch erst später 
entdeckte, ist dadurch ausgeschlossen, dass er, um sagen und 
an Xenophon melden zu können, dass, kein Heer zu sehen sei, 
nicht nur das ganze Terrain, wenn es nicht leicht zu Übersehen 
war, untersucht, sondern auch einen üeberblick über die Um- 
gegend, soweit dies von der Spitze des Hügels aus möglich war, 
gewonnen haben musste. Dabei konnten ihm die YP^^i^ u. s. w. 
nicht entgehen. Wenn also auch Xenophon zwei untrennbare 
Vorgänge hätte trennen wollen, so würde er doch sicher nicht 
die Priorität des Abschickens der Botschaft an Xenophon dem 
Erblicken der fpäbia gegenüber dadurch haben ausdrücken können, 
was doch der einzige Zweck dieser absonderlichen Stellung der 
Worte hätte sein können. 

Weiter würde aus dieser Stellung der Worte folgen, dass Ti- 
masion auch bloss gemeldet habe, dass er kein Heer erblickt^ nicht 
aber, dass er gleichzeitig YP?bict — KaTaXeXeijiiiLi^vouc gesehen bez. 
angetroffen habe. Dies letztere aber musste er mitmelden, und es ist 
gar kein Grund abeusehen, warum er es nicht gethan haben sollte. 
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Da also aus den vorstehenden Ausführungen hervorgeht, dass 
Xenophon so nicht geschrieben und die beregten Worte diese 
Stellung nicht gehabt haben können, so, könnte man vielleicht 
um so mehr meinen, haben die Worte Kai TttOxa diraTT. — cxpct- 
T€UjLia ursprünglich hinter — KaTaXeXeijiiiLi^vouc und vor Kai tö 
jLiiv TTpüJTOV gestanden und sind auf irgend welchem Wege an 
die falsche Stelle gerathen. und ' in der That weisen die letzt- 
genannte Stellung den Worten einige Kritiker zu: Bothe, Rhein. 
Mus. III, 635, Pluygers-Cobet N. L. 526 und Schenkl (im Texte 
seiner Ausgabe). Indess Xenophon kann auch so nicht ge- 
schrieben haben; denn wenn auch die beiden zuletzt geltend ge- 
machten Bedenken dadurch beseitigt werden, so bleiben doch 
nicht nur die übrigen beigebrachten Gründe auch gegen die Worte 
in diesem Zusammenhang in Kraft, sondern es treten auch neue, 
sehr erhebliche hinzu. 

Denn bei dieser Stellung der Worte kann man doch gar 
nicht anders, als in dem dann unmittelbar folgenden Passus Kai 
TÖ jLifev TipdiTOV GaöjLia fjv die Schilderung der Wirkung erblicken, 
welche die — und zwar dann wohl durch Timasion und seine 
Reiter selbst überbrachte Nachricht — auf Xenophon und sein Heer 
hervorbrachte, die Sachlage also nur so auffassen, dass Xenophon 
und das bei ihm befindliche Heer sich das Geschehene nicht 
zu erklären vermochten, und zwar so lange nicht, bis sie zur 
Stelle selbst kamen und nun von den Leuten erfuhren, was diese 
mittheilten, und dass sie, nachdem sie das gehört;, frühstückten 
und weiterzogen. Denn bei dieser Stellung der Worte erscheint 
die Meldung an Xenophon als etwas durchaus im natürlichen 
Verlauf der Ereignisse liegendes und dem schliesst sich ebenso 
naturgemäss nicht die Schilderung des Eindrucks an, welchen das 
Wahrgenommene auf Timasion und seine Reiter ausübte, 
sondern des Eindruckes, welchen Xenophon und das Heer 
von dem Gemeldeten empfingen. Die gewöhnliche, handschrift- 
liche Lesart und Stellung der betreffenden Worte hat aber der 
jetzt in Frage stehenden gegenüber allerdings wenigstens den, 
wenn man so sagen kann, Vorzug, dass durch die Zwischen- 
stellung der Worte Kai xaÖTa — CTpctieuiLia die Beziehung des 
logischen Subjects von 9aö^a f^v (und dTtuvGdvovTo) auf Timasion 
und seine Reiter ausser allen Zweifel gestellt ist. Bei dieser 
aber kann es nur Xenophon und das Heer sein. Ich bin sogar 
in der angenehmen Lage, hierfür einen ganz unparteiischen Ge- 
währsmann beibringen zu können, Romulus Amasaeus, den be- 
kannten Uebersetzer Xenophons, dessen (lateinische) Uebersetzung 
der Anabasis H. Stephanus revidirt herausgegeben hat. Dieser 
nun übersetzt die Stelle folgendermassen : „Timasion — constitit; 
ubi neque hostium neque sociorum ullas copias invenerunt, ani- 
culas tantum quasdam — et boves relictos. Quod quum Xeno- 
phonti renuntiassent, resprimum cundis admirationi fmt; deinde etc. 
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Also auch nach dessen Auffassung sind bei dieser Stellung der 
Worte die admirantes das ganze Heer, Xenophon natürlich mit 
eingeschlossen, *) 

Doch ich will sogar, einen Schritt zurückgehend, nur soviel 
behaupten — und dies wird jeder zugeben müssen, dass das Sub- 
ject von 6aO]Lta fiv bei dieser Stellung der Worte zweifelhaft 
sei: auch dann könnte Xenophon nicht so geschrieben haben. 
Denn gerade dem Xenophon musste^ abgesehen davon, dass kein 
einigermassen guter Schriftsteller einen solchen Zweifel bestehen 
lässt^ daran liegen, nicht selbst auch irrthümlich als dau|Lid2IuJV 
angeschen zu werden. Denn diese Nachricht enthielt für ihn durch- 
aus nichts Wunderbares oder auch nur Auffallendes, sondern nur 
die Bestätigung des Gelingens seiner überaus fein berechneten 
Kriegslist in ihrem vollsten Umfange. Das gilt vor allem von 
dem ersten Theil der Nachricht, dass die Thraker nicht mehr zu 
sehen, also abgezogen seien; denn diese Wirkung des plötzlichen 
Auslöschens aller Lagerfeuer hatte er beabsichtigt: sie sollten 
glauben, dass er sich gegen sie aufgemacht habe. Wenn er aber 
die Wirkung seines Manövers auf die Thraker berechnete, so 
musste er doch, das ist gar nicht anders möglich, auch die Wir- 
kung in Betracht ziehen, welche dasselbe auf die Griechen aus- 
üben würde; denn er wollte diese nicht nur von den Thrakern 
befreien, sondern sich auch mit ihnen vereinigen und zwar schon 
im Interesse seiner eignen und seines Heeres Sicherheit. Eben 
aus diesem letzteren Grunde ist es geradezu undenkbar, dass er 
die verschiedenen Möglichkeiten nicht und zwar schon vorher, 
ehe er zur Ausführung seiner List schritt, auch nach dieser Seite hin 
sich klar gemacht haben sollte. Diese aber waren mit Noth- 
wendigkeit folgende: 

1. Entweder die Thraker Hessen sich nicht täuschen, und er 
erreichte diesen Hauptzweck nicht, dann blieb auch den Arkadern 
keine Wahl, sie mussten bleiben, konnten aber doch möglicher 
Weise die Hoffnung schöpfen, dass Entsatz entweder doch noch 
in der Nacht, oder wenigstens am andern Tage kommen werde 
und so vielleicht die letzten Kräfte daran setzen, in ihrem passiven 
Widerstand — denn sie hatten namentlich kein Wasser (§. 8) 

*) H. Stephanus bemerkt in seinen jadnotationes 1561. zur Stelle 
ausdrücklich die Abweichung von seinem Texte, die in der Ueber- 
setzung desAmasaeus hervortritt, ohne sichjedoch dagegen auszusprechen. 
Wir könnten uns daher, was die Richtigkeit der Uebersetznng der 
betreffenden Worte anbelangt, eigentlich auch auf die nicht geringere 
Autorität des H. Stephanus berufen. Interessant ist es übrigens, dass 
demnach schon Amasaeus den Worten xal toOto — CTpdTeu^a die Stel- 
lung nach xaTaXcXciMfA^vouc angewiesen hat. Ob er dies selbst mit oder 
ohne Absicht oder auf Grund handschriftlicher Lesart gethan hat, muss frei- 
lich dahingestellt bleiben und kommt auch hier nicht in Betracht; wahr- 
scheinlicher scheint mir einer der beiden ersten Fälle, da sich Amasaeus 
auch sonst in seiner Ueberset^ung dem Texte gegenüber mit ziemlicher 
Freiheit bewegt. 
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— länger auszuharren. Oder 2. die Thraker Hessen sich täuschen 
und zogen ab. Dann mussten auch die Arkader, zumal das Thun 
der Thraker sie darauf hinwies, sichere Hoffnung auf und zwar 
unmittelbaren Entsatz haben und so lange bleiben, als das Ent- 
satzheer nach der muthmasslichen Entfernung, in der die Lager- 
feuer gesehen worden waren , Zeit bedurfte , um heranzugelangen. 
Wenn dasselbe dann nicht kam^ so konnten sie daraus nur 2 
Schlüsse ziehen. Entweder sie konnten die mit dem- Auslöschen 
der Lagerfeuer beabsichtigte Kriegslist als solche erkennen ^ und 
in diesem Falle konnten sie entweder bleiben ; um die Ankunft 
des befreundeten Heeres am Morgen zu erwarten oder noch in der 
Nacht, beziehentlich sofort abziehen und zwar entweder in der 
Bichtung der vorher erblickten Lagerfeuer oder in der Bichtung 
nach dem nahen Meere zu. Der letztere Fall mit seinen beiden 
Möglichkeiten war der wahrscheinlichere deshalb^ weil sie doch 
im besten Falle nur vermuthen nicht aber mit Bestimmtheit wissen 
konnten, dass das plötzliche Auslöschen der Lagerfeuer nur eine 
List sei, und es deshalb in jedem Falle gerathener war, sich so- 
fort dem Bereich der, wenn auch abgezogenen Feinde zu entziehen. 
Erkannten sie aber die Kriegslist als solche nicht — und dieser 
Fall musste, wie er auch wirklich eintrat, a priori als der wahr- 
scheinlichste angesehen werden — so war aus den soeben und 
bereits vorher angeführten Gründen ebenfalls und zwar mit Be- 
stimmtheit anzunehmen, dass sie sofort den verhängnissvollen 
Hügel verlassen und nach dem Meere zu ziehen würden. Wir sehen 
also, die Möglichkeit, dass auch die Arkader, wenn die Kriegs- 
list gelang, nicht mehr da sein würden^ war nicht nur vorhanden, 
sondern sie hatte sogar die grössere Wahrscheinlichkeit 
für sich.« Man wende nicht ein,' dass die soeben angestellte Be- 
rechnung der möglichen und wahrscheinlichen Fälle zu complicirt 
sei, als dass sie Xenophon damals hätte anstellen können. Der 
Gedanke ist ja schneller als das Wort, zumal das geschriebene 
und Xenophon wird sie in wenig Minuten, und, da er ein überaus 
feiner Psycholog war, auch richtig zu Ende geführt haben. Ausser- 
dem aber muthe ich dieselbe zwar unter allen Umständen dem 
Xenophon, aber nicht jedem Leser zu, am allerwenigstem dem, der 
nur zu seiner Unterhaltung liest. Und der Interpolator hat die- 
selbe auch sicher nicht angestellt ^ denn wenn er dies nur ein 
wenig gethan hätte , so würde er etwas Wunderbares und der 
Aufklärung Bedürftiges schwerlich gefunden haben. 

Kann sich also Xenophon unter allen Umständen nicht 
über die Meldung, dass nicht nur von den Thrakern, sondern 
auch von den Arkadem nichts zu sehen sei, gewundert 
haben, so ist es um so weniger möglich, dass er durch die Un- 
bestimmtheit des Subjects von OaCjna f\Vy angenommen er hätte 
es geschrieben, den Lesern die Möglichkeit der Annahme offen 
gelassen haben sollte, dass er selbst sich über das Gemeldete, d. i. 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter, 679 

über den vollständigen Erfolg seiner List gewundert habe; denn 
dann konnte der Leser zweifeln, ob Xenophon überhaupt eine List 
habe ausführen wollen und den eingetretenen Erfolg seines Ma- 
növers auch nur in Betreff des Abzugs der Thraker beabsichtigt 
habe. Es war dies um so eher möglich, als nicht nicht nur das 
plötzliche Auslöschen der Lagerfeuer weder vorher noch nachher 
(auch nicht § 25, wo es doch so nahegelegen hätte) als Kriegslist 
bezeichnet wird, sondern auch Xenophon das Heer in voller Kampf- 
bereitschaft — worin natürlich nur eine Massregel kluger Vor- 
sicht für alle Fälle zu erkennen ist — marschiren lässt, ausserdem 
aber der gewählte Ausdruck 9aö]Lia fjv in Verbindung mit dem 
folgenden ti eiri tö Y^T^VTmevov so stark ist, dass er das Vor- 
gefundene oder Gemeldete als etwas „völlig Unbegreifliches" er- 
scheinen lässt und man sich nicht gerade wundern kann, wenn 
sich der gute Leuncl. bis zu der Uebersetzung versteigt: „Erat 
eis res primum monstri similis, dum quid accidisset 
mirarentur". Und wenn man ferner bedenkt, dass hierbei das 
persönlichste Interesse Xenophons in Frage kam , insofern er 
in Folge eines Zweifels und sehr naheliegender falscher Auffassung 
des Geschehenen des Buhms einer seiner besten Kriegsoperationen 
verlustig gehen konnte, so wird man noch weniger annehmen 
können, dass Xenophon Kai Taöia — tö CTpdT€u^a vor koi tö 
|Liev Ttpt&TOV Oaujua fjv gesetzt haben sollte. Wollte man sich 
aber auf das hinzugefügte Kai tö CTpdT€U|Lia berufen und geltend 
machen, dass die Soldaten die Gauiuid2!ovT€C sein könnten, die viel- 
leicht die Krieglist nicht verstanden hatten, so würde Xenophon 
doch immer nicht ausgeschlossen und der erwähnte Zweifel mög- 
lich sein, zumal Xenophon bei dem folgenden dTTUvGdvovTO nicht 
ausgeschlossen sein, vielmehr als in erster Linie thätig zu denken 
sein würde. Ausserdem aber erhellt aus dem in § 25 Erzählten, 
wo ol 'ApKdbec Leute des Xenophon (tujv Tiepi EevoqpuiVTa) über 
die Ursache der Auslöschung der Feuer befragen und ihrerseits 
Über ihr Verhalten Aufschluss geben , dass eine strenge Scheidung 
zwischen Führern und Soldaten , Eingeweihten und Nichteinge- 
weihten bei Schilderungen von allgemeinen Erfahrungen und Stim- 
mungen nicht stattzufinden pflegt, und zum andern, wie wenig 
man berechtigt ist; 'Mangel an Verständniss von eingeleiteten 
kriegerischen Operationen bei den gewöhnlichen griechischen Sol- 
daten vorauszusetzen und speciell hier anzunehmen^ dass sich die 
Soldaten des Xenophon über die mit dem plötzlichen Auslöschen 
der Lagerfeuer verbundene Absicht im Unklaren befunden haben.*) 
Da ich also nachzuweisen versucht habe, dass die Worte Kai 
TaÖTa dTrafreXXouci irpöc töv ZevocpujVTa koi tö CTpdTCu^a in 
dem jetzigen Zusammenhang unmöglich von Xenophon herrühren 

*] Dass übrigens das hier Ausgeführte zum grössten Theil auch 
gegen die Möglichkeit, dass Timasion und seine Reiter sich verwundert 
haben können, spricht, ist selbstverständlich, 
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können, dass dies aber ebensowenig in der von Cobet und Schenkl 
angenommenen Stellung zwischen KaTaXeXeijujiidvouc und Kai t6 
jLiiv TTpÜJTOV der Fall sein kann; so bleibt um di« Worte dem 
Xenophon zu retten, bloss die eine Möglichkeit übrig, dass sie 
vor TauTa dKOUcavT€C gestanden haben, was die Annahme in sich 
schliesst, dass die Worte von TP?^iot bis ouk eib^vat nicht von 
Xenophon herrühren. Ich würde mit diesem Zugeständniss zu- 
frieden sein können^ und ich habe nichts dagegen, wenn Jemand 
die Folge der Sätze: Kai tauia dTTaTT^XXouci Trpöc töv Zevo- 
qpuivta Kai tö CTpdTeujiia, Taura dKoucavxec oi djuqpi EevoqpiövTa 
für möglich und gut Xenophonteisch hält. Ich für meine Person 
bin aber der Ansicht, dass Xenophon entweder die Worte Kai 
laOta — CTpdT€u^a ganz weggelassen oder die folgenden Worte 
ganz anders gestaltet, zum mindesten dKOUcavTec bk o\ — oder 
Kai dK0ucavT€C mit oder ohne TaCra gesagt haben würde. Und 
wer diese Ansicht theilt und unsre Gründe über die Unmöglich- 
keit; die Worte in den übrigen beiden Stellungen dem Xenophon 
zuzuschreiben anerkennt, der muss sie demnach mit uns für un- 
echt halten. 

Indess nun erhebt sich eine andere Frage : Wie ist die Ent- 
stehung und Einsetzung dieser Worte auch inmitten des inter- 
polirten Textes zu erklären. Von dem, welcher die Worte 
von Ypdöia — ouk eib^vai interpolirt hat ,* sind sie an der Stelle, 
wo sie jetzt nach der Lesart aller Handschriften stehen, sicher 
nicht eingeschoben worden. Denn ihm bot sich ja der Anschluss 
von YP^öia be — an — oure tö TroX^juiov ganz von selbst und nichts 
würde ihn gehindert haben ^ denselben an dieser allein passenden Stelle 
zu bewirken und, wenn er es für nöthig gefunden hätte, den 
Timasion dies sofort an Xenophon melden zu lassen, die Worte 
Kai TaOxa dTiaTT^XXouci — cipdieujua erst auf — KaTaXcXeijLijii^vouc 
folgen zu lassen. Mit dieser Erwägung gewinnen wir übrigens^ 
um das gleich hier noch zu bemerken, auch einen weiteren Grund 
für die Unmöglichkeit, dass die Worte nach oöt€ tö ttoX^jliiov sich 
im ursprünglich Xenophonteischen Texte befunden haben. Denn 
dann würde der Interpolator eben f pcjibia bi. bis KaTraXeXeijiijLidvouc 
unmittelbar nach 0ÖT€ ttoX^jliiov eingeschoben haben und dann 
erst die Worte Kai Tauia dTraTT^XXouci — CTpdT€U)Lia haben fol- 
gen lassen, woran sich dann der Übrige interpolirte Passus ange- 
schlossen haben würde. Die dann unpassende Folge von 
Kai TÖ jLifev TipiÖTOv OaOjLia f\\ etc. würde ihn wohl kaum genirt 
haben und wenn er es ja gefühlt haben sollte, so würde er die 
Worte Kai tö ju^v TtpoiTOV Gaujua fjv anders haben gestalten 
können. 

Man könnte nun zwar trotzdem annehmen, dass er die Worte 
Kai TauTa — CTpdT€U|Lia ebenfalls verfasst und eben nach KaTaXeXeijii- 
jLi^vouc erst gesetzt habe, dass sie aber durch irgend welchen Zufall 
an die unrechte Stelle gelangt seien, aber bei der von ihm be- 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 681 

folgten Tendenz, durch seine Interpolation eine Erklärung des 
Umstandes zu geben wie es kam, dass keines der beiden Heere 
mehr vorgefunden wurde, ist es nicht wahrscheinlich, dass er 
überhaupt das Bedürfniss fCLhlte, auch nach der Eichtung der 
Worte Ktti TaOia ~ CTpÄTCUjua hin den Xenophon zu ergänzen. 
Es ist daher viel wahrscheinlicher und einfacher anzunehmen, was 
allein noch übrig bleibt, dass diese Worte ihren Ursprung einem 
Dritten verdanken, der vielleicht und zwar in dem bereits inter- 
polirten Texte die ausdrückliche Mittheilung von der Meldung 
über den Befund an Xenophon vermissend^ das desiderium an 
den Band schrieb, von wo es an die 'Stelle, wo es jetzt zu lesen 
ist, in den Text gerieth. Mag dem aber sein wie ihm wolle, 
von Xenophon können diese Wollte ebensowenig wie die anderen 
Theile der Interpolation herrühren, wenn man nicht, wie bereits 
oben erwähnt, die Verbindung der Worte mit Tauia dK0ucavT€C 
oi djLiqpi Z€VO(piJüVTa möglich und unanstössig findet. 

Indess mit den bis jetzt in dieser ganzen Erzählung nach- 
gewiesenen Fälschungen ist meines Erachtens noch nicht alles Un- 
echte beseitigt, vielmehr befinden sich deren auch noch im folgenden. 

§24.TaöTa dKoOcavTCC ot djucpi SevoqpoJVTa, dTtei i^picrricaV; 

CUCK€Uacä|Ll6VOld7TOp€\JOVTO,ßOuX6jLl€VOl d)C TttXl CTtt CUjLljLliHai 

ToTc äXXoic elc KaXniic Xijii^va. Kai 7Top€u6jLi€Voi diupujv töv 

CTlßOV TIÜV 'ApKOlbUJV Kttl 'AxaiUJV Ktttd Tf|V ^7Tl KdXTTTlC 
65ÖV. d7T€l bi. dqplKOVTO €IC TÖ auTÖ — 

Nachdem Xenophon mit seinem Heere die Nachricht em- 
pfangen hatte, dass weder die Thraker noch die Arkader mehr 
zu sehen seien, frühstückten sie und marschirten dann weiter — 
^TropeuoVTO; „weil sie sich sobald als möglich mit den Andern 
in Kalpeshafen vereinigen wollten* ^ Damit ist also einmal gesagt, 
dass sie nach Kalpeshafen marschirten und zum andern, warum 
sie dies thaten. Das Erstere nun ist ganz natürlich und konnte 
kaum anders geschehen, ja wenn Xenophon bloss gesagt hätte 
dTT0p€U0VT0, so müsstcn die Leser annehmen, dass er seinen Marsch 
nach Kalpeshafen gerichtet habe. Denn erstens konnten die Ar- 
kader, mit denen er sich natürlich vereinigen wollte, wie wir 
bereits oben gesehen, kaum irgend anders wohin gezogen sein, und 
zweitens konnte er selbst, auch abgesehen von der gewünschten 
Vereinigung mit den Arkadem es nicht wagen^ allein nach irgend 
einer Bichtung in das .Binnenland zu ziehen. Ausserdem war 
Kalpeshafen jedenfalls einer der nächst gelegenen Punkte am Meere, 
ihm bekannt als Ausgangspunkt der Arkader, während ihm als 
Wegweiser die ortskundigen Führer dienen konnten, die er noch 
bis zum Hügel mit sich geführt hatte. Wenn er demnach gesagt 
hätte, dass er nach Kalpeshafen gezogen wäre, so wäre eine Be- 
gründung dieser Marschrichtung ohne Zweifel sehr entbehrlich 
gewesen. Nichtsdestoweniger ist eine solche in den Worten 
ßouXöjLievoi u)c tdxiCTtt toTc fiXXoic cujLijbiiEai €ic KdXTTTic Xiju^va 
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gegeben und zwar in der Weise, dass der zu erreichende Ort 
nicht als Zielpunkt mit TTopeuecOai, sondern als Vereinigungspunkt 
mit cu)bijLiiSoil verbunden ist. Diese beiden Ausdrucksweisen sind 
nun aber und namentlich im vorliegenden Fall keineswegs ganz 
gleich. Denn wenn es hiesse : „Er marschirte ohne weiteren Aufent- 
halt ab nach Kalpeshafen, weil er sich mit den Übrigen ver- 
einigen woUte^'^ 80 wäre damit keineswegs mit voller Bestimmtheit 
ausgesprochen, dass er die „anderen^^ dort unter allen Umständen 
treffen müsste oder dass diese bereits da seien oder bestimmt dahin 
kommen würden, während die andere Ausdrncksweise : ^,Er mar- 
schirte ohne weiteren Aufenthalt ab, weil er sich mit den anderen 
in Kalpeshafen vereinigen wollte'^, die bestimmte Voraussetzung 
involviri, dass die anderen sich entweder bereits in Kalpeshafen 
befinden oder doch dahin kommen werden. Wenn aber, zu dieser 
letzteren Ausdrucksweise zumal, wie dies an unserer Stelle der 
Fall ist, ^^u)c TdxiCTa'^ hinzugefügt ist, „um sich so schnell als 
möglich mit den übrigen in Kalpeshafen zu vereinigen**, so ist 
ein Zweifel hinsichtlich der Voraussetzung der TT0p€u6jLi€V0i, dass 
die andern sich in Kalpeshafen befinden oder doch wenigstens 
innerhalb der Zeit, welche ihr Marsch bis dahin in Anspruch 
nehmen wird, befinden werden, gar nicht mehr möglich. Dann 
ist. es ihnen sicher, dass jene dort sind, und nur der Zeitpunkt 
der Vereinigung hängt von ihnen, d. h. von ihrem sofortigen Ab- 
marsch ab. 

Wenn mich nicht alles täuscht, muss diese Auffassung der 
Worte und die Folgerung daraus richtig und unanfechtbar sein. 
Sie ist aber auch folgenreich. Denn wir haben zwar selbst 
wiederholt betont, dass die grösste Wahrscheinlichkeit dafür sprach, 
dass die Arkader nach Kalpeshafen marschirt sein würden, da 
ihnen eine andere Wahl kaum blieb ^ aber das war doch immer 
noch keine Gewissheit und im Interesse Xenophons konnte es 
doch keinesfalls liegen, sich den Schein zu geben, als habe er 
ganz gewiss gewusst, dass die Arkader in Kalpeshafen zu treffen 
sein würden. Denn in diesem Fall musste der Leser auf die 
Vermuthung kommen, dass er es irgendwoher erfahren habe, ohne 
08 mitzutheilen , während im andern Falle die alsbald folgende 
Bestätigung der Eichtigkeit des im Zweifelsfalle eingeschlagenen 
Wegs seinem Scharfsinne alle Ehre machen musste. 

Die bis jetzt gemachten Einwände gelten ^ auch wenn der 
vorhergehende, wie ich hoffe, als unecht nachgewiesene Passus 
echt wäre. Ist er aber unecht; oder vielmehr da er unecht ist, 
so fallen nicht nur die beigebrachten noch mehr ins Gewicht, 
sondern dann tritt auch ein neuer sehr starker Anstoss hinzu. 
Denn dann ist in Betreff der von den Arkadem eingeschlagenen 
Marschrichtung noch eine Möglichkeit offen, die ich bis jetzt ab- 
sichtlich nicht erwähnt habe, die aber dem Xenophon bei der Vor- 
aussetzung, dass er die A]*kader in Kalpeshafen treffen werde, 
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noch mehr Eeserye gebot — die Möglichkeit nämlich, dass die 
Thraker nicht lange vor, oder im Moment seiner Ankunft die 
Arkader überwunden und mit sich . hinweggeführt hatten. Ja, 
selbst wenn der vorhergehende Passus echt wäre, würde diese Mög- 
lichkeit nicht ganz ausgeschlossen gewesen sein, obgleich man nach 
der Darstellung des Interpolators alle Aussagen der Zurück- 
gelassenen für baare Münze nimmt und sichtlich von ihnen befrie- 
digt erscheint. Denn dass in dem angedeuteten Falle die Zurück- 
gelassenen die Wahrheit nicht gesagt haben würden, ist im höch- 
sten Grade wahrscheinlich, zumal sie ohne grosse Gefahr wenig- 
stens den Versuch wagen konnten, ob die Griechen sich irre 
führen liessen. Dass sie z. B. behaupteten, nicht zu wissen, wohin 
die Griechen gezogen seien, Hess sich wenigstens in diesem Sinne 
deuten. 

Diese Möglichkeit muss aber Xenophon um so mehr in Be- 
tracht gezogen haben, als ihn den ganzen vorhergehenden Tag die 
Sorge erfüllt haben muss^ ob er nicht bei der ihm genau bekannten, 
höchst gefährlichen Lage der Arkader doch zu spät komme, um 
sie retten zu können. Zwar als er die Wachtfeuer der Feinde 
erblickte, wird er erleichtert aufgeathmet haben, aber vollständige 
Sicherheit, ob er nicht trotzdem doch zu spät gekommen sei, er- 
langte er doch erst, als er die Spuren derselben nach dem Meere 
zu erblickte. Dagegen ist nicht einzuwenden, dass Xenophon^ 
wenn er von der Besorgniss, er möchte zu spät gekpmmen ^ein, 
auch nachdem er die Wachtfeuer der Feinde erblickte, noch nicht 
gänzlich befreit war^ doch noch in der Nacht gegen die Thraker 
hätte marschiren müssen. Denn man bedenke, dass er mit seinem 
Heere, eben um den Arkadem möglichst nahe zu kommen, sicher 
so schnell und so lange als möglich marschirt, das Heer also 
gewiss sehr ermüdet war, dass er ihm ferner^ um an die Feinde 
wirklich zu gelangen, noch einen Nachtmarsch von 2 Stunden 
hätte zumuthen und dann mit diesen ermüdeten Truppen und 
auf einem ihm ganz unbekannten Terrain gegen die bei weitem 
überlegenen Thraker hätte kämpfen müssen ! In diesem Falle war 
er, wenn die Arkader bereits überwunden und entwaffnet waren, 
menschlicher Berechnung nach, selbst verloren und um die Arkader 
wäre es nach wie vor geschehen gewesen. War also die Kata- 
strophe, als er den Hügel erreichte, von welchem aus er die Lagerfeuer 
der Feinde erblickte, bereits und auch erst nur ganz vor Kurzem 
eingetreten, so konnte er die Arkader nicht mehr retten und alles 
war umsonst; wohl aber musste er auf seine eigene Bettung be- 
dacht sein. Und auch dazu musste das Anbrennen vieler Feuer 
und dann das plötzliche Auslöschen derselben dienen. Denn aller 
Wahrscheinlichkeit nach würden auch die siegreichen Thraker, 
schon um ihre reiche Beute und ihre Gefangenen in Sicherheit zu 
bringen, einem zu befürchtenden neuen Kampf mit einem, wie aus der 
Zahl der Feuer zu schliessen war, stärkeren Feinde, zumal wenn er es 
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zu wagen schien, noch in der Nacht gegen sie aufzubrechen, sich 
durch schleunigen Abzug entzogen haben und Xenophon konnte 
dann am andern Morgen auch in diesem schlimmsten Falle nicht 
nur entkommen, sondern auch ohne allzugrosse Gefahr bis an Ort 
und Stelle heranrücken.'*') 

Waren aber die Arkader noch nicht überwunden, so war ihre 
Rettung gesichert und wurde durch das Manöver, welches er 
anwandte, entweder sofort bewirkt, ohne dass er denselben Tag 
einen Fuss weiter setzte, oder war am andern Morgen mit leichter 
Mühe und völliger Sicherheit zu bewirken. Ein anderer wäre 
vielleicht sofort auf die Feinde, zumal bei der so dringenden Ge- 
fahr, noch in der Nacht losgestürmt, um sie zu überraschen und 
wäre möglicher Weise in sein eignes Verderben gestürzt, oder 
hätte sich verborgen gehalten, um sie am andern Morgen zu 
überraschen und wäre gerade um die Stunden der Nacht zu spät 
gekommen, oder hätte durch Wachtfeuer seine Nähe verrathen, 
ohne den Feind durch das plötzliche Verlöschen derselben zu 
täuschen und hätte dann möglicher Weise den Feinden Zeit ge- 
lassen, ihn selbst, sei es i^och in der Nacht, sei es früh am Mor- 
gen, mit einem Theile ihrer zahlreichen Streitmacht unschädlich 
zu machen, bevor eine Cooperation der Belagerten möglich war: 
aber Xenophon erkannte mit bewunderungswürdigem Scharfsinn 
das allein Richtige und that n^it der Ruhe eines Schachspielers 
den Meisterzug, der allein gegen alle Eventualitäten in denkbar 
vollkommenster Weise deckte und nach allen Richtungen die Er- 
reichung desjenigen sicherte^ was überhaupt zu erreichen möglich war. 

Und weshalb habe ich dies gerade hier, zum Theil nochmals 
ausgeführt? Nicht nur, weil daraus ein Schlaglicht zurückfallt 
auf jenes unbesonnene Sengen und Brennen vor, und jenes lächer- 
liche GaöiLia und seine Lösung nach jener entscheidenden Ent- 
schliessung und Operation, sondern weil daraus mit unbedingter 
Sicherheit hervorgeht, dass derselbe Xenophon, der hier so fein 
und scharfsinnig berechnete und auch die Möglichkeit in Berech- 
nung zog und gezogen haben muss, dass die Arkader bereits vor 
seiner Ankunft überwunden seien, wohl auch noch am Morgen, 
als er weder Thraker noch Arkader fand, zwar nicht die Wahr- 
scheinlichkeit aber doch die Möglichkeit eben dieses Falls in 
Betracht gezogen haben muss. Einem andern Schriftsteller, ja 
selbst dem Xenophon, wenn er von anderen berichtete, könnte man 
femer vielleicht zutrauen, dass ihm beim Schreiben dieser Wider- 
spruch entgangen wäre, aber hier, wo er von sich erzählt, was 



*) Dass er trotzdem die Möglichkeit, auf dem Marsche von den 
Thrakern überfallen zu werden, obgleich sie das eigentlich nur thun 
konnten, wenn sie die Arkader nicht mehr zu belagern hatten, in Be- 
tracht zog, zeigt wohl der Umstand, dass er am Morgen von Anfang 
an in Schlachtordnung marschirte trotz der ziemlichen anfänglichen 
Entfernung und trotz der Keiter, welche den Vortrab bildeten. 
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er selbst erlebt, was er selbst geleitet und meisterhaft geleitet hat, hier, 
wo es sich um seinen Euf und Buhm als Feldherr handelte, hier 
wird er gewiss aus treuem GedSchtniss und mit der ihm immer 
eignen Ueberlegung und Umsicht auch geschrieben haben. 

Weiter aber frage ich: Wer sind o\ aWoi in cu|Li|üiiHai TOic 
öXXoic? Ohne Zweifel nicht nur die oben erwähnten Arkader und 
Achäer, sondern auch Cheirisophos mit seiner Abtheilung. Also 
auch von ihm würde Xenophon als ganz gewiss annehmen, dass 
er in Kalpcshafen sich befinde. Nun aber haben wir bereits oben 
(p. 646 f.) nachzuweisen gesucht, wie wenig wahrscheinlich es sei, 
dass Cheirisophos von Anfang an beabsichtigt habe, sich nach 
Kalpeshafen zu begeben, ja ich bin jetzt in der Lage, noch einen 
neuen Grund für die ünwahrscheinlichkeit dieses Umstandes hin- 
zuzufügen. 

Die Arkader und Achäer nämlich fuhren, wie VI, 2. 17 zu 
lesen ist, zuerst ab, und es liegt auf der Hand, dass Cheirisophos 
erfahren haben musste, an welchem Punkte sie landen und ihre 
Eaubzüge beginnen würden; denn möglichste Bereicherung noch 
vor der Rückkehr war ja einer der Zwecke ihrer Trennung gewesen. 
Demnach wusste er, dass sie in Kalpeshafen landen und von dort 
aus zu Land ziehend zuerst die Umgegend von Kalpeshafen und 
dann wahrscheinlich die weiter an dem Wege nach Chrysopolis 
liegenden Gegenden plündern würden. Er musste sich femer auch 
die Möglichkeit denken, dass dieselben in jener Küstengegend, und 
vielleicht gerade mit Kalpeshafen als Standquartier, namentlich 
wenn dort viel Beute zu machen war, längere Zeit sich aufhielten 
und dann ein Zusammentreffen mit ihnen, den YerhassteU; in 
Aussicht stand. Aber auch, wenn das nicht der Fall gewesen 
wäre, musste er fürchten, die Umgegend von Kalpeshafen. nicht 
nur ausgeplündert und ausgesogen ; sondern auch die daselbst 
wohnenden Thraker im höchsten Grade feindlich zu finden. Ein 
längerer Aufenthalt in Kalpeshafen war dann für ihn allein 
sehr schwierig, aber auch der Weitermarsch durch das Binnen- 
land viel gefahrvoller als unter anderen Umständen. Als er dann 
krank wurde, lag die Sache anders und traten die geschilderten 
Bedenken nothwendigerweise zurück, denen übrigens auch die 
Wirklichkeit in geringerem Grade, als man zu fürchten Ursache 
hatte, entsprechen konnte. 

Aber auch wenn Cheirisophos beabsichtigt hätte nach Kalpes- 
hafen zu marschiren, und wenn Xenophon dies gewusst hätte, so 
konnte er doch nicht mit Bestimmtheit wissen, ob er bereits in 
Kalpeshafen eingetroffen sei oder auch nur in der nächsten Zeit ein- 
treffen werde. Denn bei einem so langen Landmarsche konnte 
manches Hinderniss eintreten. So haben wir also hier dieselbe 
Erscheinung wie VI, 3. 16 und 17, wo erst vermuthet und dann 
als gewiss angenommen wird, dass Cheirisophos sich bereits in 
Kalpeshafen befinde. Und ich denke^ das ist für die Unechtheit 

Jahrb. f. olaBS. Philol. Suppl. Bd. VI. Hft. 3. 44 
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der Worte ein weiterer, starker Beweis, der zugleich zu der An- 
nahme nöthigt, dass ein und derselbe Mann hier und dort die 
Fälschung bewirkt hat. Es gilt aber nun den Umfang der Inter- 
polation zu bestimmen, d. h. festzustellen; ob auch die Worte eic 
KäXTTTic Xifu^va dazu gehören oder nicht. 

Wir haben bereits gesehen, dass elc KaXirr^c XijLieva, mit 
diTOpeuovTO verbunden, an sieh nicht das Mindeste gegen sich 
hat und daher könnten wir annehmen, dass der Interpolator die 
Worte ßouXöjLievot djc Tdxicia cufUfLiiSai toTc fiXXoic zwischen 
^•nropeuovTO und eic KaXirnc Xi)Lidva eingesetzt habe. Da aber 
nun im unmittelbar folgenden Satzgliede xai iTop€u6)Li€VOi ^ubpuJV 
TÖv CTißov TiüV *ApKdbuüV KOI 'AxttHJJV die Worte sich finden 
Kard Tfiv ^ttI KdX-nriic 6b6v und wir gesehen haben, da»s der 
Zusatz €ic KdXiTr]C XijLi^va nicht unbedingt nöthig erscheint, so 
stellt sich allerdings die Frage anders. Denn auch wenn das 
oben Bemerkte nicht der Fall wäre und der Satz, in welchem €ic 
KdXTTTic XijLi^va steht, nicht unecht wäre, würde es höchst auf- 
fällig sein, wenn in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Sätzen 
dieselbe Sache zweimal gesagt würde. Denn das ist ja ganz 
selbstverständlich, dass, wenn Xenophon mit seinem Heere nach 
Kalpeshafen marschirte und es dann heisst, dass sie aufdem Mar- 
s che dahin Kai Tropeuöjievoi (man beachte das Kai und die Wieder- 
holung desselben Verbums welches implicite auch das zu ^TTOpeuovTO 
gehörige eic KdXTrr^c Xiji^va enthält) die Spuren der Andern 
sahen, sie dieselben auf dem Wege nach Kalpeshafen sehen 
mussten. Also entweder de KdXirric XtjLi^va oder Kttid xfjv 
^Tii KdXirric oböv ist überflüssig und beides zusammen ganz un- 
erträglich. 

Man könnte demnach um so mehr geneigt sein, das erstere 

— €ic KdXTtr]C Xifu^va — für interpolirt zu erachten, als es dann 
nur einen integrirenden Theil der interpolirten Worte ßouXöjaevoi 

— TOic fiXXoic bilden würde. 

Trotzdem aber glaube ich nachweisen zu können, dass nicht 
dieses, sondern Kaxd Tf|V im KdXTtr^c 6böv unecht ist und zwar 
aus dem folgenden einzigen, aber, wie ich meine, sehr zwingenden 
Grunde, der diesen Zusatz auch abgesehen von allem andern 
verurtheilt. 

Der Ort nämlich, wohin sich Xenophon sowohl als die Ar- 
kader begaben, hiess KdXinic Xijariv, wie Xenophon ausdrücklich 
sagt VI, 4. 1 TÖ bfe x^P*ov toOto, 8 KaXeiiai KdXirric Xi|ariv — und 
wie er ausser an der vorliegenden Stelle immer von Xenophon genannt 
wird. Unter diesem Namen kennt denselben auch nur Arrian 
in seinem peripl. Pont. Euxini, wo er ihn dreimal hintereinander 
und einmal davon mit directer Beziehung auf Xenophons Bericht 
nennt XII, 4. 5. XIII, 1. ed. C. Müller, und Stuckius in 
seiner lat. üebersetzung ihn richtig wiedergiebt durch portus Calpes. 
Ebenso nennt Plinius nat. bist. VI, 1, 4 den Ort Portus Calpas, 
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wobei man freilieb über die Form Cß.lpas zweifelhaft sein kann. Es 
ist wenigstens nicht ohne Weiteres die Meinung abzuweisen^ dass 
Calpas nicht Nominativ sein müsse, sondern auch Genitiv sein 
könne.*) Das Wichtige aber steht fest, dass Portus als Theil des 
Namens auch bei diesem Schriftsteller erscheint. Wenn dagegen 
Stephanus Bjz. (ed. Meineke) aus Theopomps Hellen, 
lib. VIII. eine Bithynische Stadt KdXini nennt (Kaknn], ttöXic 
BiGuvuJv) so steht dieser Name nicht nur ganz vereinzelt da, 
sondern kann auch aus folgenden Gründen gar nicht ins Ge- 
wicht fallen. Der ganze Artikel nämlich bei Stephanus ist 
lückenhaft überliefert und bietet vielfache Varianten. So ist 
z. 6. nicht einmal der Name KäXirii kritisch gesichert, indem die 
besten Handschriften KdXirai bieten, welcher Lesart auch C. Müller 
in den fragm. historic. Graec. I^ p. 280 folgt. Mit Recht nimmt 
ausserdem Meineke nach KaXTroXtfiieviTTic und nach Kapnciav 
Lücken an, da es sehr wahrscheinlich ist, dass in dem Artikel auch 
des Spanischen KaXirr], worauf Käpireia hinweist, Erwähnung ge- 
than war (vgl.Casaub. comm. in Strab. ed. Friedemann I. p.689 A). 
Ausserdem nennt Steph. in demselben Artikel auch KaXiriic XtfLirjv 
und zwar wie es scheint als einen anderen Ort, denn er sagt 
IcTi Kai Xi|ariv KaXirric (KaXirr] AV). Hierbei ist aber wieder die 
Stellung Xijur|V KäXittjc auffällig und es ist in der That mit 
Meineke anzunehmen, dass Stephan, ursprünglich KaXiriic Xijuf|V 
geschrieben hatte, weil er in demselben Artikel das gentile KaX- 
7T0Xi|LieviTr)C nennt. Rechnet man zu alledem noch hinzu, dass 
aus der ganzen Darstellung bei Xenophon hervorgeht, dass sich 
in KäXiTiic XtjLirjv zur Zeit seiner Anwesenheit daselbst keine Nieder- 
lassung irgendwelcher Art befunden haben kann, und dass daher 
die Bezeichnung von KaXirr^c Xijuriv als ttöXic BiGüvüüv, wenn Theo- 
pomp mit KdXTTTi oder KäXirai denselben Ort gemeint hat, sehr 
aufßillig erscheinen muss, so wird man zugeben müssen, dass 
Steph. Byz. bei der Frage nach dem wirklichen Namen der in 
Frage stehenden Oertlichkeit nicht wohl in Betracht kommen kann. 
Sicher aber ist, dass bei Xenophon selbst der Name des 
Orts sonst immer KaXirtjC Xijiiriv heisst und dass die wenigen an- 
deren Schriftsteller, welche den Ort nennen, ihn nur unter diesem 
Namen kennen und nur mit diesem bezeichnen. Dies ist auch ganz 
natürlich; denn wenn KdXTTr]C \\ixf\v ein nomen proprium ist, so 
entspricht es durchaus den vielen ganz ebenso gebildeten Ortsnamen 
der Griechen Oujpuüv \\[xr\v, TTixiXou Ttebiov, Ai|LioO irebiov, Kuvöc 
cfjjia, AItöc TTOTttjaci, Topbiou leixoc, Muöc öpjLioc und unseren 
deutschen Nikolsburg, Ludwigshafen, Wilhelmshafen, Cuxhafen 
und unzähligen anderen. Das Bestimmungswort steht im Grie- 

*) Vielleicht hat hier auch eine Vermengung mit dem Namen des 
in der Nähe befindlichen Flusses KäXirac (Sirabo p. 543) stattgefunden, 
zumal Plinins unmittelbar vorher und nachher Flüsse nennt (Siris und 
Sangarios). 

44* 
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chischen ebenso wie im Deutschen im Genitiv und dem Grund- 
wort voi*an, nur mit dem einzigen Unterschied, dass im Griechi- 
schen die Verschmelzung in ein Wort, wie dies bei uns der Fall 
ist, in der Regel unterbleibt (vgl. Lobeck parerg. ad. Phryn. 
p. 665). Da nun aber gar nicht gezweifelt werden kann, dass 
KdXTTTic \\}xi\v ein solcher Eigenname ist, so ist auch die üeber- 
setzung von KaXiriic Xi|arjv wie sie von den Uebersetzern (Hertlein, 
bei Engelmann) gegeben wird „Hafen vonKalpe**, unbedingt 
falsch, es ist vielmehr, entweder wie bei Aigospotamoi , Kynossema 
üblich ist, der griechische Name „Kalpeslimen*^ auch im 
Deutschen beizubehalten, oder ins Deutsche zu übersetzen durch 
„Kalpeshafen". Wenn man dies letztere namentlich immer 
gethan hätte, so würde man, meine ich, an der Stelle Kard Tf]V 
ini KäXiTiic öböv wohl schon längst Anstoss genommen haben, 
was, so viel ich weiss, bis jetzt nicht geschehen ist. Denn es ist 
ganz unerhört und gewiss in allen Sprachen ohne Beispiel, dass 
bei einem zusammengesetzten Namen, und zwar mit dem Bestim- 
mungswort im Genitiv, das Grundwort weggelassen und der Ge- 
nitiv allein gesetzt oder in den Nominativ verwandelt werden 
sollte. Dies letzter« aber geschieht an der vorliegenden Stelle, 
wo, obgleich unmittelbar der wirkliche Name Kalpeslimen genannt 
war, derselbe in Kalpe umgewandelt erscheint. Das ist aber 
ganz dasselbe, als wenn man im Deutschen statt ^ Wilhelmshafen' 
und 'Cuxhafen' * Wilhelm' oder 'Cux' und im Griechischen statt 
Kuvoc cfijia *Kija)v' statt Aitöc TrorajiGi ^AlE' statt Muöc öp^oc 
^MCc^ sagen wollte. Ich muss es daher als ganz unmöglich 
bezeichnen, dass Xenophon dieses dm KaXirr^c oder KaXirr^v ge- 
schrieben haben sollte. Da die Notiz nun schon an sich sehr 
verdächtig ist, wenn das vorhergehende elc KdXTTT]c Xijiieva echt 
ist, so kann wohl kein Zweifel über die TJnechtheit der Worte 
Kaid Tf|V ini KdXitric 6böv obwalten. 

Ich glaube aber nicht; dass dieselben vom Infcerpolator des 
Vorhergehenden herrühren, und zwar deshalb nicht, weil dieser, 
wie wir gesehen haben, bereits einmal VI^ 2. 13 den Namen und 
zwar richtig interpolirt hat und weil er auf eine Abkürzung des 
Namens doch eigentlich bloss deshalb hätte verfallen können, 
weil eben vorher der etwas lange Name zu lesen war. Dann 
hätte er aber doch wohl auf das üeberflüssige des ganzen Zu- 
satzes aufmerksam werden müssen und würde von ihm wohl 
ganz abgesehen haben. Wohl aber könnte ein Andrer, minder 
genau mit dem Vorhergehenden und Folgenden Vertrauter die 
Notiz an den Band geschrieben haben ^ diese aber in den Text 
gelangt sein. Dass ein solcher leicht dazu kommen konnte, statt 
KdXtrric XijLiifiv, das ihm als nomen proprium nicht geläufig war 
und das er deshalb nicht als solches fasste^ KdXiTii zu schreiben, 
liegt auf der Hand. Denn KdXirr] in Spanien, eine der sogenannten 
Säulen des Hercules, bezieh, ein Berg am Meere (Strabo p. 139. 
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141. Mela I, 5. 3) mochte ihm bekannt sein*) und daher übertrug 
er ohne Weiteres den Namen, der sich ihm ohnedies durch 
grössere Kürze bei seiner Bandschriftstellerei empfahl. Man kann 
sich darüber um so weniger wundern, als man auch heutzutage — 
ob immer -auf Grund dieser einen Stelle des Xenophon, ist mir 
fraglich — den Ort in Lexicis, Geschichts werken u. s. w. fast aus- 
schliesslich Calpe genannt findet. Demnach lautete §. 24 und 
der damit auf das engste zusammenhängende vorhergehende Passus 
in der ursprünglichen üeberlieferung folgendermassen : 

Tiinaciujv Kai oi ittttcic ?xovt€C touc fjTejLiövac xai irpo- 
€XauvovT€c, dXdvGavov auxouc eiri ti|i X6(piü T€vÖ|li€voi, €V0a 
dTToXiopKOÖVTO Ol "€XXriv€c, Ktti oux öpujciv oöie tö (piXiov cxpd- 
TCUjLia oöxe tö TToXemov. laOia dKoucaviec oi djiKpi EevotpOüVia, 
eirci ^picxricav, cucKeuacdjbievoi dTiopeüovTO eic KdXirric • Xijiieva, 
Ktti TTOpeüÖMevoi ^uupiüv töv cxfßov tüjv 'ApKdbujv Kai 'Axaioiv. 
CTtei b€ d(piKOVTO eic tö auTÖ, acjuevoi T€ elbov dXXrjXouc ktX. 

Dass an der Wiederaufnahme desselben, nun bloss durch eic 
KdXirnc XijLieva getrennten Begriffs dTTopeiiovTO durch das Partie. 
TTOpeuöjLievoi nicht der geringste Anstoss zu nehmen ist, ist für 
Kundige kaum nöthig zu bemerken, ich bitte aber doch zu ver- 
gleichen A. IV, 3. 9 — ifji cTpaTiqi dpiCTOTTOieicGai* Kai dpi- 
cToiVTi Tiü ZevocpujVTi und IV, 6. 9 — dviCTavTO Kai eiropeuovTO. 
TTOpeuojLievuiV be Xetpicocpoc — . Diese Folge bietet aber hier nicht 
nur keinen Anstoss, sondern auf diese Weise tritt der Satz Kai 
TTOpeuöjLievoi ^iwpuüv töv CTißov tijDv 'ApKdbiiüv Kai *Axaiujv erst 
in sein volles Recht; denn wenn sie vorher wussteU; dass sie die 
Arkader und Achäer bestimmt in Kalpeshafen treffen würden, so 
war die ganze Notiz überflüssig. So aber erscheinen die Worte 
Kai 7TOpeuö)Lievoi ^uupiüv — als die erfreuliche, untrügliche Bestäti- 
gung der Richtigkeit der eingeschlagenen Richtung und das d(pi- 
KecOai eic tö auTÖ und die Wiedervereinigung als gesichert. 

Der Leser aber empfindet so dem Xenophon und seinen Sol- 
daten nach, was sie empfunden haben mögen, als ihnen endlich 
die Gewissheit wurde, dass die Arkader gerettet seien und dadurch 
zugleich auch ihr Rückmarsch nach der Heimath, ohne grosse 
Gefahren ermöglicht werde. Freilich ist eine Spannung für den 
Leser überhaupt nur möglich, wenn auch die vorhergehende Inter- 
polation beseitigt ist. Wie aber hätte Xenophon — und dies 
ist der letzte, aber nicht geringste Grund für die Richtigkeit 
unsrer Verurtheilung der Erzählung, wie sie jetzt vorliegt — wie 
hätte, sage ich, Xenophon es sich entgehen lassen sollen, durch 
die ganze Ai*t seiner Erzählung den Leser in eine grössere Mit- 
leidenschaft zu ziehen, ihn in Betreff des Schicksals der Arkader 
in Spannung zu versetzen und ihn dann auf die einfachste und 



• • 



*) Dass übrigens ein Zusammenhang beider Namen anzunehmen 
ist, ist gar nicht zu bezweifeln. 
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wirkungsvolle to Art, die zugleich fern ist von aller Effecthascherei 
von derselben zu befreien? Der Intcrpolator sucht zwar auch 
eine Spannung, aber in übertriebener Weise und an gapz un- 
passender Stelle hervorzurufen, und nicht ohne dass wir durch 
die Worte fireiTa hk. Kai etc. sofort wieder aus derselben heraus- 
gerissen werden, aber nur der Form nach, nur scheinbar, denn 
seine Lösung ist keine Lösung und kann keinen Leser befriedigen, 
aber um den Effect ist es geschehen. Das ist das Erbärmlichste 
an seiner Arbeit. Und dasselbe kehrt ähnlich in § 24 durch 
den Zusatz ßouXö|Li€Voi u)C räxicra cu|Li)üiigai TOic äXXoic wieder, 
indem er durch ungeschickte Vorwegnahme das Letzte beseitigt, 
was etwa noch wie eine Ueberraschung auf den Leser wirken 
könnte. 

Alles ferner was uns der Interpolator bietet, hat er aus 
dem Folgenden, aus § 25 und 26 entnommen, freilich nicht ohne^ 
man muss sagen glücklicher Weise, gewaltige Irrthümer. Auf 
solche Leser freilich rechnete Xenophon nicht, als er, nachdem 
er sich bei der Schilderung der Ereignisse selbst am Abend 
und Morgen, einer fein berechneten und effectvollcn Kürze be- 
fleissigt hatte, in § 25 u. 26 mit äusserst glücklichem Griff den Ar- 
kadern, im Zwiegespräch mit den Soldaten des Xenophon, die 
vollständige Aufklärung über den wirklichen Sachverhalt in den 
Mund legte. Das aber würde er sicherlich nicht in dieser Aus- 
führlichkeit und vielleicht auch nicht in dieser Form gethan baben, 
wenn er es für nöthig und passend erachtet hätte, schon vorher 
mitten in der Erzählung den Leser über die wichtigsten Punkte 
nicht unaufgeklärt und im Zweifel zu lassen. 

Und damit schliesse ich den Nachweis über die Interpolationen 
in der Anabasis, obgleich auch das unmittelbar Folgende mir 
noch sehr naheliegenden Stoff bieten würde, meine Behauptung, 
dass Xenophons Schriften, insbesondere neben den Hellenicis die 
Anabasis^ durch starke und umfangreiche Interpolationen entstellt 
sind, des Weiteren zu erhärten. So zweifle ich z. B. nicht — 
und der Beweis würde nicht schwer sein — , dass im folgenden 
cap. IV der Passus in § 1 und 2 ccTi )xiv dv Tij 0pdKij iq 
ev Tq 'Acia bis ö bt KaXir^c Xi)Lir|V einschliesslich, nicht von 
Xenophon herrührt, sondern dass dieser geschrieben hat: tö hi 
XUJpiov TOÖTO, KoXeiTai KaXiriic Xijuii^v, ^v i^eciu jiiev KCixai 
etc. Doch es sei genug. Nur das Eine will ich noch zur Sache 
selbst bemerken, dass es traurig wäre, wenn der Text überall 
so entstellt wäre, wie wir es im V, namentlich aber in der einen 
Hälfte des VI Buches gefunden haben, dass es aber glücklicher 
Weise so schlimm nicht überall aussieht und namentlich so um- 
fangreiche Fälschungen sich in den übrigen Büchern nur selten 
noch und vereinzelt finden dürften. 
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Bevor ich nun zu den Interpolationen in den Hellenicis 
Übergehe ; muss ich vorausschicken, dass der Charakter derselben 
auch hier im Allgemeinen derselbe ist, wie er uns in der Ana- 
basis entgegentritt und dass der Interpolator auch hier mit 
ähnlichen und häufig denselben Mitteln operirt, dass aber andrer- 
seits der andersgeartete Stoff der Hellenica an sich schon manche 
Modificationen mit sich brachte und für die Interpolationen ein 
last noch reicheres Feld durch die Möglickeit der Benutzung er- 
giebiger geschichtlicher Quellen zur Vervollständigung der Dar- 
stellung des Xenophon bot. Wenn ich auch damit nicht gerade 
behaupten will, dass die Fälschungen noch zahlreicher seien als 
in der Anabasis, so folgt doch daraus sicher so viel, dass die- 
selben zum Theil schwerer noch nachzuweisen sind, als in der 
Anabasis, da eben die wörtliche Benutzung der Quellen dem 
Interpolator weniger Gelegenheit bot, sich durch ungeschickte 
Darstellung und Mangel an logischem Denken zu verrathen. Um 
so mehr muss desshalb hier die durch die Einschiebungen her- 
vorgerufene Unterbrechung des nothwendigen Zusammenhangs 
der Erzählung und die Art der Anknüpfung des Eingeschalteten 
ins Gewicht fallen. Trotzdem aber hat der Interpolator auch 
hier Unglaubliches geleistet und ist die Zahl der nachweisbaren 
Fälschungen Dank der geistigen Schwäche desselben eine sehr 
bedeutende, obgleich ich mich auch hier auf eine Auswahl aus 
dem mir zu Gebote stehenden Material beschränken muss. 

Ich habe schon im Eingang als meine Ueberzeugung aus- 
gesprochen, dass die Interpolationen in den Hellenicis und bei 
dem gleichen Charakter derselben, auch die der Anabasis ziemlich 
alt seien und sich schon zur Zeit des Plutarch in den Texten 
befunden haben. Den Beweis dafür und namentlich für die letztere 
wichtige Zeitbestimmung will ich im Folgenden beizubringen suchen 
und zwar namentlich durch 2 Stellen, deren Unechtheit ich nach- 
weisen zu können hoffe. 

Die erste ist die bekannte und vielbesprochene, aber so viel 
ich weiss [noch von Niemandem hinsichtlich ihrer Echtheit ange- 
zweifelte Stelle 

III, 1. 2. ibc iuev oßv Köpoc cTpcxTeujuid tc cuveXeHe Kai 
tout' €Xujv dveßn eiii töv dbeX9Öv, Kai ujc f^ jidxn ^T^veio, 
Kai UJC d7T€0ave, Kai u)C dK toütou dTreciüGncav oi "EXXrivec 
^TTi GdXaiTav, 0e)LiicTOT€V€i tijj ZupaKOciiu f eTP«TTTai. 

Für die Unechtheit dieser ganzen Stelle spricht vor allem 
die Art der Anknüpfung durch juev ouv. Dieses jiiev ouv kann 
hier nur als Uebergangsformel zu dem was im Folgenden berichtet 
wird, aufgefasst werden. Dieselbe unterscheidet sich von anderen 
Arten des Uebergangs dadurch, dass sie das Folgende als etwas 
aus dem Vorhergehenden Besultirendes erscheinen lässt. Sehen 
wir nun darauf hin den Zusammenhang unserer Stelle mit dem 
Vorhergehenden an, so finden wir^ dass namentlich die unmittel- 
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bar folgenden durch )i^v ouv eingeleiteten Satzglieder: ibc fuev 
oöv KOpoc CTpdT€U|aa t€ cuveXeEe Kai toöt' fxwiv dveßri im töv 
dbcXtpov so wenig in irgend einem Folgeverhältnisse zum Vorher- 
gehenden stehen, dass sie vielmehr etwas beibringen, was theils die 
Voraussetzung zu dem im Vorhergehenden bereits Erzählten bildet 
theils in ihm schon enthalten ist; denn wenn es unmittelbar vor- 
her (§ 1) heisst — TTapCTiXeucev elc KiXiKiav Kai diroiiice t6v 
THc KiXiKiac fipxovxa Zudvveciv ^r\ buvacGai Kaict thv dvavxioöcGai 
Küpiu TTopeuojLieviLj im ßaciX^a so kann natürlich das nopeuecOai 
in diesem Zusammenhang nicht ohne ein Heer gedacht werden, 
der Zusatz in\ ßaciXea aber sagt uns dasselbe, wie toöt* i^wv 
dveßr] dm xov dbeXq)öv. Ferner ist in der vorhergehenden Er- 
zählung der Träger der erzählten Handlung der Nauarch Samios, 
dessen Eingreifen in die Operationen des Kyros geschildert wird. 
Im Folgenden nun fehlt jede weitere Beziehung auf ihn, obgleich 
von Kyros und dem Ausgang seiner Unternehmung weiter be- 
richtet wird. Es ermangelt also das Folgende auch jeder näheren 
inneren Beziehung zum Vorhergehenden, so dass man eher eine 
Adversativpartikel, wie hi, auf keinen Fall aber iuev oöv erwar- 
ten sollte. 

Nicht minder stark aber wird die Unmöglichkeit, dass Xenophon 
hier |li^v ouv gebraucht haben würde, hervortreten, wenn man ins 
Auge fasst, dass Xenophon, wenn er den in Rede stehenden Passus 
verfasst hätte, diese summarischen Notizen nur gegeben haben 
würde, um auf Grund der Thatsache^ dass Themistogenes darüber 
bereits geschrieben, ein' Eingehen auf diese Ereignisse abzulehnen. 
Mag man nun auch annehmen, dass er den Nebenzweck damit 
verfolgt habe, auf diese Weise die Hauptthatsachen kurz zu er- 
wähnen, so würde doch die bei weitem vorwiegende Absicht der 
Ablehnung und Verweisung auf eine andere Quelle ihm den 
Gebrauch von |afev ouv unmöglich gemacht haben. Anders stand dies 
bei dem Interpolator. Dieser vermisste ohne Zweifel ein Ein- 
gehen auf diese Ereignisse und wählte diesen Weg der Verwei- 
sung auf einen andern Schriftsteller, um so auf eine möglichst 
wenig auffällige und kurze Weise eine Lücke der Xenophonteischen 
Erzählung auszufüllen. Die Ablehnung dieses Stoffs aber war 
ihm so wenig Hauptsache, dass er sie nur als Form gebrauchte, 
um ein wichtiges Glied in die Kette einzuschieben und eben daher 
erklärt es sich, dass er jnfev oöv und nicht etwa eine üeber- 
gangspartikel mit adversativer Färbung wie be wählte. Dass er 
jitv oöv wählte sagte ich, vielleicht aber würde ich richtiger 
gesagt haben, dass er an ixk\ oöv, das sich ihm unwillkürlich 
darbot, in diesem Zusammenhang keinen Anstoss nahm. Denn 
der Gebrauch dieser Formel ist nach dem, was wir bereits geltend 
gemacht haben, an dieser Stelle so auffällig, dass der angeführte 
Grund zur Erklärung derselben auch bei dem Interpolator nicht 
hinreichend erscheinen dürfte. 
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Ich meine nun einen weiteren Grund für den Gebrauch von 
M€V oöv gefunden zu haben und habe denselben bereits mit den 
Worten: „das sich ihm unwillkürlich darbot'^ angedeutet. Man 
vergleiche nämlich die ganz unzweifelhaft unechten und von den 
meisten der Kritiker als solche anerkannten retrospectiven Inhalts- 
angaben an der Spitze der einzelnen Bücher II, III, IV, V, VII 
und dazu VI, 3 in der Anabasis, und man wird eine ganz frap- 
pante Aehnlichkeit unsrer Stelle mit diesen Stellen sofort er- 
kennen. Es gilt dies von allen, denn sie sind sämmtlich nach 
einer Schablone verfertigt, namentlich aber von dem, was wir an 
der Spitze von Anab. II, 1 lesen: ujc juev oöv iiOpoicGri Kupuj 
TÖ 'EXXriviKÖv, Sie eni töv dbeXtpöv 'ApTaEep^nv ecTpaieueTO 
Ktti 6ca ev iq dvöbu) ^Ttpdxöil kqi ujc x] jnäxii tfivexo Kai ujc 
Köpoc dTeXeuxrice Kai ibc etri fö cxpaTÖTrebov dXGövicc oi 
"EXXnvcc dKOi)Lir|0Ticav olÖMevoi id irdvia viKdv Kai Köpov lf\y, 
dv TUJ d^TTpocGcv \6fi\) b€br|XujTai. Hier geht die üeberein- 
stimmung bis zur Gleichheit einzelner Satzth^ile: Kai djc f) fiidxil 
^T^VCTO, obgleich dieser bestimmte Ausdruck f) judxn an unserer 
Stelle ziemlich auflföUig ist wegen der genaueren Kenntniss der 
Ereignisse, die er voraussetzt. Namentlich aber ist in die Augen 
fallend die copulative Beiordnung der einzelnen Thatsachen. Für 
diese Foim lag an unsrer Stelle noch viel weniger Veranlassung 
vor als bei den Stellen der Anabasis, wo sie wenigstens etwas 
damit entschuldigt werden kann, dass der Zweck derselben dahin 
ging, die Hauptpunkte der vorhergehenden Darstellung möglichst 
hervortreten zu lassen. Ein solcher Zweck lag aber hier nicht 
vor, und man sieht um so weniger ein, warum Xenophon hier 
eine derartige Darstellungsweise gewählt haben sollte, als sie auch 
an Deutlichkeit zu wünschen übrig lässt. Dass z. B. Cyrus in 
der vorhererwShnten Schlacht seinen Tod fand, ist aus den Worten 
Kai ibc i\ jiidxil ^t^vctO; Kai ibc direGave nicht ersichtlich, während 
dies doch durch eine andere Verbindung beider Satzglieder auf 
die einfachste Weise zu erreichen war. Ferner klingt auch das 
0e)LiiCTOTeV€i tuj ZupaKOCiiu YCTpct^Tai mit seiner passiven Wendung 
sehr an das stereotype ev Tip ejurrpocGev oder irpöcGev Xötip öe- 
brjXuJiai an. 

Dies Alles aber zusammengehalten mit den vorher geltend ge- 
machten Gründen nöthigt förmlich zu dem Schlüsse, dass wir hier 
die Arbeit desselben Interpolalors vor uns haben, dem wir die 
berüchtigten Inhaltsangaben in der Anabasis verdanken. Und nun 
fällt auch ein neues Licht auf das merkwürdige fuev oöv. Diese 
Formel (dass er ausser II, 1. 1 und VI, 3. 1 das verwandte 
)Li€V brj gebraucht, fällt nicht ins Gewicht) war ihm bei den ausser- 
lieh ähnlichen Einsetzungen in der Anabasis geläufig geworden 
und desshalb nahm er keinen Anstand, sie trotz der grossen inneren 
Verschiedenheit dieser und jener Stellen, die ich nach dem bereits 
Erwähnten nicht noch näher ausführen will, auch hier anzuwenden. 
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Der Umstand ferner, dass an diesem jii^v o?v noch Niemand 
Anstoss genommen hat, dürfte zu einem guten Theile auf die so- 
eben erwähnte Süssere Aehnlichkeit unserer Stelle mit den, jedem 
von Jugend auf geläufigen, mehrerwähnten Inhaltsangaben in der 
Anabasis zurückzuführen sein, und würde dies unsere Ansicht über 
den genetischen Zusammenhang unserer Stelle mit denen der 
Anabasis nur unterstützen. 

'Aehnlich verhält es sich wohl mit einem anderen Anstoss, 
den ich in den Worten finde und in dem mir ein weiterer Beweis 
gegeben zu sein scheint, dass Xenophon diese Stelle nicht ge- 
schrieben haben kann. Nach meinem Dafürhalten nämlich ver- 
langt der Zusammenhang statt UJC ^kv ouv Kupoc CTpäTeujuä re 
cuveXeEe — ibc jlicv oöv Kupoc tö t€ CTpdT€U)Lia cuveXeEe. Denn von 
Anfang des Capitels an werden Kriegsoperationen des Cyrus vor- 
ausgesetzt, weiter wird TÖ vauTiKÖv desselben erwähnt und in 
den Worten — Zuevveciv jaf) buvacOai Kaxa ff\v dvavTioöcGai 
Küpip TTop€UO)i€V({i im ^aciX^a ist Cyrus ohne ein Heer ganz 
undenkbar und der Begriff desselben unmittelbar gegeben. Wenn 
nun sogleich darauf das Heer dds Cyrus erwähnt wird, so musste 
es doch unbedingt TÖ CTpäTeufna mit dem Artikel heissen, ent- 
sprechend unserm deutschen sein Heer, was hier im Deutschen 
in diesem Zusammenhange ebenfalls gefordert werden würde. 
Der Artikel könnte aber nur fehlen, wenn die Continuität der Er- 
zählung ganz unterbrochen wird und das Vorhergehende gänzlich 
unberücksichtigt bleibt, was dem Xenophon, namentlich wenn er 
das auf das Vorhergehende doch immer reflectirende fuev ouv ge- 
braucht hättC; in keinem Falle zuzutrauen ist, wohl aber einem, 
den Zusammenhang der Bede überhaupt weniger berücksichtigenden, 
Interpolator passiren konnte. Kamen aber dann noch die Bemi- 
niscenzen aus dem Anfang der Anabasis hinzu, wo an mehreren 
Stellen in derselben unbestimmten Weise von der Sammlung eines 
CTpäT€U)aa die Bede ist und cTpdT€U|Lia ganz richtig ohne Artikel 
steht, vgl. Anab. I, 1. 7 6 bfc Kupoc ÜTToXaßibv Toiic (peutoviac 
cuXXeSac CTpdT€Ujuia eTtoXiöpKei etc. und Kai auxn au fiXXri irpöcpacic 
fjv auTtu ToO dGpoiJeiv CTpdT€U|uia. I, 1. 9 fiXXo hk CTpdteu^a 
auTiD cuveXeT€T0 ev Xeppovrjcijj etc. und 6 bk Xaßujv tö 
Xpuciov CTpdTeujuia cuveXeHev dirö etc., so wird es vollständig er- 
klärlich, wie der Interpolator dazu kommen konnte, auch hier 
CTpdT€U|üia ohne Artikel zu setzen. Und wenn dieselben Be- 
miniscenzen, wie ich glaube, der Grund sind, dass man bis jetzt 
an dem fehlenden Artikel bei cipdreujua keinen Anstoss genommen 
hat, so kann diese Erscheinung auch hier, ebenso wie oben nur 
die Bichtigkeit meiner Annahme in Betreff des Interpolators be- 
bestätigen. 

Einen fast noch, durchschlagenderen Grund finde ich in fol- 
gender Thatsache. Im folgenden § 3 lesen wir von den Jonischen 
Städten: o\ bk ä^xa \ikv ^XeuGepai ßouXö^evai elvai^ ä\ia bk 
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<poßoujui€vai TÖv TiccacpepVTiv, oti Köpov, öt' Kt], dvi' eKCivou 
f]pTi|Li€vai fjcav, elc \xkv etc. Hier ist der Zusatz zu ÖTi Köpov 
dvi' CKcivou f]pn)Li€vai rjcav — ot* llt] — „weil sie den Cyrus 
als er noch lebte, ihm vorgezogen hatten*^ eigentlich überflüssig; 
denn es versteht sich von selbst» dass sie den Cyrus nach seinem 
Tode nicht mehr dem Tissaphernes vorziehen konnten ; dass aber 
Cyrus zu der Zeit, in welcher Tissaphernes jene Ansprüche auf 
den Besitz der Jonischen Städte machte^ todt war, konnte Xeno- 
phon wohl bei den meisten seiner Leser als bekannt voraussetzen ; 
denn kurz vorher ist von der glücklichen Beendigung des Krieges 
mit ihm die Bede und von der Belehnung des Tissaphernes mit 
den von ihm innegehabten Satrapien. Wenn also Xenophon trotz- 
dem den Zusatz ot' i,lr] zu machen für nöthig fand, so konnte 
es nur geschehen im Interesse der Vermeidung des doch bei 
diesem oder jenem möglichen, und auch durch das Plsqpf. r)pr)^evat 
fjcav nicht ganz ausgesscHossenen Irrthums, dass Cyrus, noch am 
Leben, auch jetzt noch von den Jonischen Städten dem Tissaphernes 
gegenüber bevorzugt werde. Dieser lirrthum aber war möglich 
und daher der Zusatz dieses öt' l^n bis zu einem gewissen Grade 
geboten, wenn von dem Tode des Cyrus noch nicht die 
Bede war. War derselbe aber bereits in irgend welcher Form 
erwähnt, so ist der beregte Zusatz nicht nur gänzlich überflüssig^ 
sondern geradezu unbegreiflich. Erwähnt aber ist der Tod bloss 
an der von uns als unecht angefochtenen Stelle, wo es heisst Kai 
uiC dneOave. Da nun aber diese Worte aufs engste mit dem was 
uns sonst noch an dieser Stelle gemeldet wird, in Verbindung 
stehen und nicht herausgenommen werden können, so ist man 
zu dem Schluss der Unechtheit der ganzen Stelle berechtigt. 

Von diesem verrätherischen 6t* etx] hat natürlich der Inter- 
polator keine Ahnung gehabt, obgleich er sich nach seiner Art 
sehr wohl im Folgenden umgesehen hat, wie wir sofort nachweisen 
und daraus ein dem soeben nachgewiesenen an Stärke gleich- 
stehendes Argument für die Unechtheit des ganzen Passus ge- 
winnen werden. 

Warum, frage ich mit so vielen andern, erzählt hier Xeno- 
phon, die Echtheit der ganzen Stelle einmal angenommen, die 
Geschichte der Zehntaufiend bloss bis zu ihrer glücklichen 
Ankunft am Meere, und nicht, wie man erwarten sollte, da er 
hier doch einmal so summarisch von jenem Feldzug und seinem 
Ausgang redete, wenigstens bis zu ihrer Ankunft in Chrysopolis? 
Es hätte dies doch mit einem nochmaligen Kai ibc abgemacht, 
ja schon durch die Substituirung eines andern Orts für im 
GdXaccav oder durch Setzung des blossen ecai0r]cav erreicht werden 
können. 

Ich will die möglichen und unmöglichen Antworten^ die hier- 
auf gegeben worden sind, nicht alle registriren, zwei aberhaben 
eich ohne Zweifel allgemeineren Beifalls zu erfreuen gehabt. Die 
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eine nämlich lautet: „weil mit der Ankunft am Meere die Bet- 
tung im Wesentlichen vollendet war", und die andere, „weil The- 
mistogenes seine Geschichte des Feldzugs der Zehntausend eben 
bloss bis zur Ankunft am Meere geschrieben hat*'. Gegen die 
erstere Ansicht aber lassen sich doch gewichtige Gründe geltend 
machen, und dass Themistogenes seine Geschichte mit der Ankunft 
am Meere abgeschlossen und nicht wenigstens ganz summarisch 
und wenn es auch nur in ein paar Sätzen gewesen wäre, über 
die weiteren Schicksale und das Ende des Rückmarsches Nach- 
richt gegeben haben sollte, ist doch kaum für möglich zu halten. 
War aber dies der Fall, so würde Xenophon auch bei der Be- 
rufung oder Verweisung auf sein Werk nicht genöthigt gewesen 
sein, sich auf die Zeit bis zur Ankunft am Meere zu beschränken. 
Höchst eigenthümlich also bleibt die in den Worten vbc (XTrecui- 
Gricav ^m OdXarrav vorliegende Beschränkung. Doch das Bäthsel 
löst sich, wenn wir einen Blick auf das Folgende werfen und in 
§ 6 die Worte Xenophons lesen: 

diiel bk cuü8^VT€c oi dvaßdvxec jüiCTct Kupou cuve'mSav auiip — 
Denn die Sache verhält sich, wie ich überzeugt bin, folgender- 
massen : 

Dem Interpolator war es auffällig und peinlich zugleich, dass 
Xenophon so ohne Weiteres über die Expedition des Cyrus und 
alles was damit in Verbindung stand hinwegging. Dies fiel ihm ge- 
rade hier schwer aufs Herz, weil Xen. soeben eine der Anfangs- 
operationen des Cyrus erwähnt hatte und nun ohne Weiteres 
auf Tissaphemes überging. Er revidirte demnach, um diesem 
Mangel abzuhelfen und den Leser wenigstens über die Haupt- 
ereignisse nicht im unklaren zu lassen, was Xenophon selbst über 
die Zehntausend im Folgenden etwa berichtete. In § 6 nun fand 
er ihre vollständige Rettung (cuiGevrec) und Ankunft bei Thi- 
bron verzeichnet, lieber ihre schliessliche glückliche Rückkehr 
brauchte er also, ja durfte er, um auffällige Wiederholungen zu 
vermeiden, nicht reden; als der terminus aber, bis zu welchem 
über ihre dazwischenliegenden Schicksale kurze Nachricht zu geben 
war, empfahl sich ihm nun die Ankunft am Meere aus zwei 
Gründen: einmal, weil damit allerdings ein wichtiger und bedeu- 
tungsvoller Abschnitt gegeben war, und zum andern, weil er auf 
diese Weise über den Zeitrahmen der folgenden Xcnophonteischen 
Relation nicht hinausging; denn etwa um dieselbe Zeit, als Tissa- 
j)hemes mit der Doppelsatrapie von Artaxerxes betraut seine 
Forderung auf Unterwerfung an die Jonischen Städte richtete, 
mussten die Zehntausend am Meere angelangt sein (Frühjahr 
400). Während nun im Laufe desselben Jahres die Jonischen 
Städte sich an die Lacedämonier wandten^ und von diesen Thibron 
abgesandt wurde, und während dieser die Kriegsoperationen gegen, 
Tissaphemes begann (im Laufe d. J. 400 und Anfang 399), 
zogen die Zehntausend vom Meere nach Chrysopolis und führten 
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im Dienste des SeutLes Krieg, bis sie im März 399, wie § 6 ge- 
meldet wtirde, zu Thibron stiessen. 

Die genaue chronologische Einordnung der Geschichte der 
Zehntausend in die übrige Erzählung Xenophons stellt sich dem< 
nach ganz unzweifelhaft als der bestimmende Factor f(lr die Er- 
wähnung der Schicksale der Zehntausend gerade nur bis zur Zeit 
ihrer Ankunft am Meere heraus,, und ich meine, nichts kann 
sicherer auf den Interpolator hinweisen. Denn erstens lag es 
dem Xenophon durchaus fein, eine so peinliche chronologische 
Ordnung bei Ereignissen einzuhalten, die nicht in unmittelbarer 
und nothwendiger Beziehung stehen, und dann beweist die durch- 
aus gelegentliche und lediglich durch die Haupterzählung bedingte 
Erwähnung der Zehntausend im § 6, dass bei Xenophon gerade 
in diesem Falle an eine derartige Berechnung auch im Vorher- 
gehenden ganz und gar nicht zu denken ist. 

Aber auch die Art, wie Xen. sie daselbst erwähnt, weist darauf 
hin, dass er im Vorhergehenden nicht bereits von ihnen gesprochen, 
speciell nicht ihre ;,Rettung im Principe* gemeldet haben kann. 
Denn wenn dies der Fall gewesen wäre, so würde er ebenso 
wie III, 2. 7 den Ausdruck Kupetoi haben gebrauchen können 
und wohl auch gebraucht haben (vgl. III, 2. 18 und III, 4. 20). 
Er hat aber nicht nur dies nicht gethan, sondern sich auch nicht be- 
gnügt, sie durch oi dvaßdvTec juexa Kupou zu bezeichnen, viel- 
mehr cu)0^VT€C und zwar mit Nachdruck vor oi dvaßdvrec hinzu- 
gefügt. Er hielt es also für nöthig dem Leser zu melden, dass 
sie wirklich glücklich durchgekommen seien, was sicher nicht nö- 
thig gewesen wäre, wenn er durch die vorhergehende Notiz U)C 
direcuiOiicav im OdXaccav über die glücklich bewirkte Bettung 
derselben an das Meer bereits berichtet hatte. Er hätte dann 
wenigstens mit dem Ausdruck ciuOevrec nur die Rettung aus 
den Gefahren, welche die Zehntausend nach ihrerAnkunft am 
Meere noch zu bestehen hatten, bezeichnen können. Für diese 
Beschränkung aber findet sich in den Worten selbst und speciell 
in dem ganz allgemeinen CU)6€VT€C gar kein Anhalt, und ich 
meine, Xen. würde dann wohl gesagt haben entweder: oldvaßdvretc 
M€Td Kupou Kttl cui0^VT€C oder oi cu)9^vt€C tuiv dvaßdvTiuv juerd 
KiJpou. Denn dann fiele die, aus dem nicht nur hinzugefügten, son- 
dern auch vorausgestellten ctüO^vrec zu entnehmende Voraussetzung 
des Schriftstellers, dass der Leser überhaupt noch im Unklaren 
darüber sich befinden könne, ob die griechischen Theilnehmer an 
der Expedition des Cjrus überhaupt glüt^klich davongekommen 
seien, weg, und es würden nur diejenigen in Abzug gebracht, 
welche auf dem ganzen Bückzug, bis zur Vereinigung mit Thi- 
bron umgekommen waren. In dieser Form würden die Worte 
der Notiz in §. 2 ibc dneciüGricav ^ttI GdXaTrav gegen- 
über einen Fortschritt involviren, ohne, wie das jetzt geschieht, 
den Inhalt derselben scheinbar ganz zu ignoriren. Bei dem ge- 
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ringen Zwischenraum aber, der beide Notizen trennt, ist die An- 
nahme, dass Xenophon etwa irrthttmlich das in §. 2 in Betreff 
der Zehntausend Gemeldete ausser Acht gelassen habe, ausge- 
schlossen. 

Hatte aber Xenophon den § 2 und mit ihm die Worte Ka\ 
u)c dTTecu)6T]cav iixi OäXaccav nicht geschrieben, so ist die Er- 
wähnung der Zehntausend in der Form, wie dies § 6 geschieht, 
nicht nur ganz an ihrem Platze, sondern legt auch für die hohe 
Kunst und Vollendung der Darstellung Xenophons ein beredtes 
Zeugniss ab. Denn wenn die Schicksale der Zehntausend, wie 
wir weiter unten noch sehen werden, hier nur beiläufig und nur 
insoweit erwähnt werden durften, als sie in Beziehung zu dem 
Hauptgegenstand der Erzählung standen, so ist es dem Xenophon 
gelungen, mit 7 Worten nicht nur die Verstärkung der unge- 
nügenden Streitkräfte des Thibron durch eine neue Heeresmacht 
— was hier die Hauptsache war — zu melden, sondern zugleich 
auch die Geschichte derselben von Anfang bis zu Ende dem Leser 
vor Augen zu stellen. Dass er sie als oi dvaßdvTec jüterot Kupou 
bezeichnet, dadurch wird auch dem mit dem Zug derselben völlig 
unbekannten der Zweck, zu welchem sie von Cyrus angeworben 
und zu einem Heere vereinigt worden waren, sowie die Ziele, 
welchen ihr Heereszug galt, wenn anders er das am Anfang des 
Capitels Erzählte gelesen hatte, völlig klar und da aus dem Vor- 
hergehenden ebenso zu entnehmen war, dass die Expedition ihren 
Zweck nicht erreicht hatte, sondern gescheitert war und Cyrus 
selbst das Leben verloren hatte, so konnte auch Niemand über 
die Bedeutung und den Umfang des Ausdrucks cu)6^vt€C sich im 
Zweifel befinden, so musste sich j.eder sagen, dass nach dem un- 
glücklichen Ausgang des Zugs das cuiOfivai das und zwar glück- 
lich erreichte Ziel ihrer weiteren Unternehmungen gewesen sei. 
Ja noch mehr: die Stellung welche Xenophon dem die ganze 
Zeit der Karäßacic umfassenden Partie. cui9^VT€C angewiesen hat, 
zeigt, mit welchem Bewusstsein Xenophon gerade diese Worte 
geschrieben hat. Denn nach der gewöhnlichen Sprechweise hätte 
Xenophon schreiben müssen: inei bt o\ ävaßdvT€c M€Td Kupou 
cu)6^VT€c cuv^]at£av aOruj; das ist ganz offenbar. Er muss also 
dem cu)9^VT€C mit Absicht seine Stellung vor dem Subject oi 
ävaßdvT€C angewiesen haben. Und diese Absicht kann nur da- 
hin gegangen sein, die Thatsache des cuiOf^vai als unabhängig 
von der Thatsache des cu)LijLiiHai hinzustellen, d. h. zu verhüten, 
dass der Leser zu dem Glauben verleitet werde, als sei das cui- 
Of^vai gleichzeitig mit dem cu]a)LiiSat eingetreten und durch die 
Vereinigung mit dem Thibron gleichsam erst die Rettung perfect 
geworden. Denn eine solche Auffassung widersprach ebenso dem 
Interesse Xenophons wie dem wirklichen Sachverhalt. 

Und nun frage ich, warum hätte Xenophon mit so unver- 
kennbarer Berechnung die Klarstellung dieser Thatsache an dieser 
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späteren Stelle anstreben und bewirken sollen, wenn dieselbe That- 
sache durch die Worte ibc direciüOricav im OdAarrav bereits 
ausser Zweifel gestellt gewesen wäre? Denn das ist ja sicher der 
Eindruck, den man. aus den Worten djc direciüÖTicav im OdXaccav 
empföngt, dass mit der Ankunft am Meere die Bettung im We- 
sentlichen erreicht und an eine weiter^ ernstliche Gefahr für 
die Zehntausend nicht mehr zu denken ist« Ob dies mit der 
Anschauung des Xenophon übereinstimmt, das ist eine andere 
Frage, aber wenn Xenophon dies vorher ausgesprochen hätte, so 
würde er hier in § 6 cujOeviec entweder anders gestellt, oder 
ganz weggelassen haben. 

So viel aber Xenophon auch in die wenigen Worte direi bk 
cuj0^VT€C Ol dvaßdviec juerd Kupou cuv^jn^Hciv aÖTUj mit vollen- 
deter Kunst gelegt hat^ so wenig tritt doch der Inhalt derselben 
aus dem Bahmen der übrigen Erzählung heraus, so wenig em- 
pföngt der Leser den Eindruck, als ob das, was Xenophon ihm in 
diesen Worten mittheilt, nicht aufs engste mit den Ereignissen, 
welche er eben schildert, zusammenhinge. Und hierin offenbart 
sich eine grosse Kunst der Darstellung nicht nur, sondern auch 
ein feiner Tact. Dieser Tact besteht nach meinem Gefühle 
darin, dass er bei einer Gelegenheit, wo es es ihm persönlich so 
überaus nahe liegen musste, der glücklichen Bückkehr nicht nur, 
sondern auch der ganzen Geschichte des Cyreischen Heeres eiü- 
gehender zu gedenken und von dem eigentlichen Gegenstand seiner 
Erzählung eine kleine Abschweifung zu machen, sich streng an 
das einmal gewählte Thema hält und die Zehntausend und ihren 
Zug nur da erwähnt, wo es unbedingt nöthig ist, aber auch da 
mit grösster Beserve verfährt und mit unverkennbarer Absicht- 
lichkeit alles fem hält, was darauf schliessen lassen könnte, dass 
er ein Gebiet berührt, wo sein persönlichstes Interesse betheiligt ist. 

Ich finde dies Verfahren um so tactvoUer, als Xenophon auf 
diese Weise dem Charakter seiner Geschichtsschreibung und damit 
wieder sich selbst durchaus treu bleibt. Denn wenn der Strom 
der geschichtlichen Darstellung Xenophons, wie sie uns namentlich 
in den Hellenicis entgegentritt, weder in die Breite geht, noch 
auch in der Begel sehr tief, und man ihm desshalb mit Becht 
den Vorwurf der Einseitigkeit machen muss, so besitzt sie doch 
eben desshalb die, allerdings durch die zahlreichen Interpolationen 
vielfach verdunkelte Eigenthümlichkeit, dass sie in sich durchaus 
einheitlich geordnet ist und mit logischer Consequenz sowie mit 
Ausschluss alles dessen, was nicht unmittelbar zur Sache gehört 
und die Entwicklung der Erzählung in der einmal intendirten 
Bichtung stören könnte, fortschreitet. Und wer möchte leugnen, 
dass in dieser Eigenthümlichkeit sowohl die Schwäche als die 
Stärke der Xenophonteischen historischen Darstellung beruht, und 
dass sich hieraus erklärt, dass Xen. ein vortrefflicher Erzähler 
und Darsteller, aber ein verhälüiissmässig weniger guter Geschichts- 
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Schreiber ist und dass er für die Monographie (Anabasis) eine weit 
grössere Begabung besass als fUr die allgemeine Geschichte (Hel- 
lenica)? und wenn ich nun sagte, dass Xcnophon eben durch die 
Art, wie er der Geschichte dÄr Cyreischen Expedition Erwähnung 
thut, sich selbst und dera sonsttigen Charakter seiner Geschichts- 
schreibung treu bleibt, so zeigt sich dies eben darin, dass er sie 
nie erwähnt um ihrer selbstwillen, sondern immer nur da wo der 
Gegenstand, den er behandelt, es erfordert, und dass er das auch 
da immer nur soweit thut, als es nöthig ist. Eine genauere Prü- 
fung der Darstellung Xenophons von Hb . III, 1 an wird dies voll- 
ständig bestätigen. 

Denn fragen wir, was sich Xenophon von lib. III, 1 an, 
nachdem er die Darstellung der Besiegung Athens und der damit 
in Verbindung stehenden inneren Partei- und Verfassungskämpfe 
beendigt hat, zum weiteren Vorwurf seiner Erzählung genommen 
hat, so kann es darauf nur eine Antwort geben: den Krieg der 
Lacedämonier mit den Persern. Alles nun, was er am Anfang des 
ersten Capitels sagt, steht in engster und unmittelbarster Be- 
ziehung zu diesem Krieg, denn es dient alles dem einen Zwecke, 
den Leser auf diesen Krieg vorzubereiten und seine Entstehung 
zu erklären. 

Im § 1 nämlich werden die Beziehungen geschildert, ' in 
welchen die Lacedämonier vor dem Ausbruch des Krieges zu dem 
Perserreich gestanden haben. Diese Beziehungen wurden vermittelt 
durch die in Kleinasien gebietenden Satrapen, den Tissaphemes 
und, an erster Stelle, den damals allmächtigen Cyrus. Wir er- 
fahren nun, dass das Verhältniss zu Cyrus das allerbeste war 
und dass dieser auf Grund der den Lacedämoniem geleisteten 
Freundschaftsdienste sich für berechtigt hielt, auch seinerseits die 
Hilfsleistung derselben in Anspruch zu nehmen. Bezeichnend ist 
hier sogleich für die Art der Xenophonteischen >Darstellung, dass 
wir hier noch nicht erfahren, zu welchem Zwecke er diese Hilfe 
beanspruchte, sondern erst und mehr gelegentlich in den Worten 
am Ende des § Kupiu TTopeuOjLi^viu im ßaciX^a. So wenig also 
gingen die Intentionen des Xenophon dahin, von dem Feldzuge 
des Cyrus zu reden, dass er es selbst da nicht thut^ wo es fast 
nöthig erscheinen könnte. Zum mindesten wäre doch, wenn er 
das, was wir jetzt über seine Rüstungen und den Zweck seines Zuges 
in § 2 ibc jLifev oßv KOpoc — ^tti töv dbeXtpöv lesen, überhaupt 
hätte erwähnen wollen, hier der Ort gewesen, es nicht nur zu er- 
wähnen, sondern sogar eingehender zu berichten. Um wie viel 
weniger ist also anzunehmen^ dass er es in § 2 nachträglich und 
zurückgreifend hätte anbringen sollen. 

Die Lacedämonier nun leisteten, wie wir weiter erfahren, diese 
Hilfe und der damalige Nauarch Samios war ganz der geeignete 
Mann dieselbe wirksam zu machen und dem Cyrus gegen den 
Perserkönig einen wesentlichen Dienst zu leisten. 
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Aus dem von Xenophon bis jetzt Mitgetheilten gebt also so- 
viel hervor, dass die Beziehungen der Lacedämonier zu den Persem 
allem Anschein nach nicht nur gut geblieben, sondern auch noch besser 
geworden wären, wenn das Vorgehen des Cyrus gegen seinen 
Bruder erfolgreich gewesen und er an die Spitze des Perserreichs 
getreten wäre. Derselbe Umstand aber, welcher dies herbeigeführt 
haben würde, musste, wenn das Unternehmen des Cyrus fehl- 
schlug, eine starke Spannung und Yerstimmimg zwischen Lace- 
dämoniem und Persem herbeiführen. Denn die Lacedämonier 
hatten den aufrührerischen Cyrus nicht nur wirksam, sondern 
auch officiell unterstützt. Und dass dies nicht übersehen oder 
vergessen wurde, dafür sorgte gewiss wenn kein anderer, so doch 
Tissaphemes, der specielle Feind und Nebenbuhler des Cyrus. 

Und dieser Mann tritt in der That sofort, ausgerüstet mit 
einer Macht, wie sie selbst Cyrus nicht besessen, auf den Schau- 
platz und seine erste That ist die Forderung der Unterwerfung 
der Jonischen Städte. Dass er dadurch höchst wahrscheinlich einen 
Conflict auch mit den Lacedämoniem heraufbeschwor, konnte ihm 
nicht entgehen; denn er musste sich sagen, dass die Jonischen 
Städte sich nicht ohne Weiteres ihm unterwerfen, sondern die 
Hilfe der ersten Macht Griechenlands, die noch dazu in so nahem 
Yerhältniss zu dem auch von ihnen bevorzugten Cyrus gestanden 
hatte, anrufen würden und ebensowenig konnte er darüber in 
Zweifel sein, dass die Lacedämonier schon um ihrer Ehre willen 
für jene Jonischen Städte eintreten würden. 

Daher schliesst sich denn auch an die Worte ^ die von der. 
Seitens der Lacedämonier dem Cyrus geleisteten Unterstützung 
bei seinem Zuge gegen den König handeln |Lif) buvacOai Karä f^v 
dvavTioöcGai Ki3pip TTopeuojüievui im ßaciX^a, durchaus passend 
und mit Hervorhebung des Namens Tissaphernes und unter dem 
Gebrauch einer starken Adversativpartikel: inex jiievTOi Ticcacpep- 
v»ic — KaT€7T^|Li(p6Ti — ,. €ii6üc f\iiov Tdc liüviKCtc ktX. Denn 
wie gesagt, der Eintritt des Tissaphemes auf den Schauplatz in 
Eleinasien bedeutete nach dem Vorausgehenden einen Wendepunkt 
in dem Verhältnisse der Lacedämonier zu dem Perserreiche. 

Hierbei aber tritt ganz klar hervor, dass die Worte des § 2 
U)C liiv oCv — *Y^TP<x^'r<xi diesen Zusammenhang wenn nicht ganz 
aufheben, so doch in der allerempündlichsten Weise stören, nicht 
minder aber das andere, dass sie auch ihrem Inhalte nach — und 
das betrifft namentlich die Worte ibc f| |LidxTl ^T^V€TO Kai UJC 
diT^Oave durchaus entbehrlich sind. Denn das Wesentliche des 
Inhalts dieser Worte und das zum Verständniss der ganzen Si- 
tuation Noth wendige, das erfahren wir von Xenophon im folgenden 
Satze (§ 3), nur — und das ist aber wieder echt Xenophonteisch — 
in innigster und auf meisterhafte Weise bewerkstelligter Verbin- 
dung mit der fortschreitenden übrigen Darstellung, sowie in 
unvergleichlicher Kürze : (direi |li^vtoi Ticcacp^pvnc) ttoXXoO SixoQ 

Jahrb. t clasi. Philol. Suppl. Bd. VI. HfL 9. 45 
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ßaciXci boJEac T€T€vfic9ai dv tiI» irpöc töv dbeXcpöv TToX^jutu ; denn 
aus diesen Worten erfahren wir, dass der Krieg mit Cyrus be- 
endet und zwar unglücklich für Cyrus, glücklich für den König 
beendet ist, aus dem dann folgenden carpaTnic — (Lv t€ 
aÖTÖc fipX€ Kai düv KOpoc wird uns kund, dass Cjrus seine 
Satrapie verloren hat und nichts mehr bedeutet, und aus dem Zu- 
satz (§. 5) öt' ilr\ , dass er auch bereits todt ist. Nimmt man 
nun noch hinzu, dass wir, wie wir bereits ausgeführt, aus § 6 
auch darüber aufgeklärt werden, dass Cyrus mit einem Griechischen 
Söldnerheer gegen seinen Bruder gezogen und dass dieses glück- 
lich wieder heimgekehrt war, so sagen uns die Worte in § 2 
absolut nichts, was Xenophon nicht theils schon mitgetheilt hätte, 
theils noch im Folgenden mittheilt und zwar alles auf eine Weise, 
dass er nirgends den Faden der Erzählung irgendwie unterbricht^ 
oder vom Thema seiner Darstellung auch nur im Geringsten ab- 
schweift. Können unter diesen Umständen die noch dazu in so 
plumper und ich möchte fast sagen, roher Weise nicht nur den 
Zusammenhang unterbrechenden, sondern auch die feine und tact- 
volle Darstellung Xenophons mit einem Schlage vernichtenden 
Worte ujc jiifev oöv KOpoc cTpdxeuiLid re cuvAeEe xai toöt' ^x^v 
dv^ßr) im TÖV dbeXcpöv, Kai ujc fi judxn dT^vero, Kai die d7re6av€, 
Ka\ UJC ^K toi3to\j dTiecujGTicav ol "EXXrivcc irci GdXariav, von 
Xenophon herrühren? 

So bleibt uns nur noch Themisiogenes. Wir könnten ihn 
billig seinem Schicksal überlassen, indess kann er uns doch auch 
noch dazu dienen, uns der Unechtheit der ganzen Stelle noch ge- 
wisser zu machen. Denn das ist ja keine Frage, im höchsten 
Grade be&emdlich wäre, wenn die Stelle von Xenophon herrührte, 
die Verweisung auf Themistogenes , mochte nun Xenophon seine 
A.nabasis, was das Wahrscheinlichere ist, schon geschrieben haben 
oder nicht. Dieses Befremdliche schwindet aber fast ganz, wenn 
die Worte interpolirt sind ; denn Xenophon würde sicherlich eine 
Form gefunden haben, dasselbe, was hier gesagt wird, wenn er es 
so wie es jetzt hier steht und an dieser Stelle hätte mittheilen 
wollen, zu sagen, ohne auf ein anderes Werk verweisen zu müssen. 
Der Interpolator aber war bei seiner geistigen Unfähig- 
keit an die ihm einmal geläufige Form unwiderstehlich gebannt; 
es fehlte nur noch, dass er statt Y^TPOTTTai bebrjXujrai gesagt hätte. 
Da er sich nun also von dieser Form nicht losmachen konnte — 
und nichts übt stärkeren, weil unbewussten Zwang als geistige 
Sterilität, — so war er in einer üblen Lage. Denn so viel hatte 
er doch aus der Leetüre der Anabasis gelernt, dass er die Ana- 
basis und den Xenophon selbst aus dem Spiele lassen musste, 
wenn er die Interpolation nicht verrathen wollte. Es blieb ihm 
also nichts übrig, als einen anderen zu nennen. Aber welchen? 
Einen bekannten und viel gelesenen Beschreiber dieses Feldzugs 
schwerlich; dazu war sein Literesse für Xenophon wohl zu gross 
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und seine Arbeit mit der des Xenophon zu eng verbunden, also 
einen unbekannten oder noch besser einen fingirteny der dem 
Leserkreis der Xenopbonteiscfaen Schrift gar keinen Abbruch thun 
konnte. Und so ward des Themistogenes Name der Nachwelt 
entweder erhalten, oder für die Nachwelt geschaffen. Indess will 
ich ihm mit dieser letzteren Alternative das Leben nicht absprechen: 
er kann, obwohl mir dies sehr unwahrscheinlich ist, gelebt haben, 
es kommt auch nicht soviel darauf an; denn unsterblich ist er 
in jedem Falle. 

Da nunPlutarch bereits de gloria Athen. p. «345E.in den Worten: 
Hevocpujv — aÖTÖc dauToO T^TOvev Icxopia, YPOM'ctc & icrpavfyx^ce 
Ktti KaTU)p6u)C€, Kai 0€jLiicTOT^vri Tiepi toütu)V cuvretaxBai 
TÖv ZupaKOUcioV; iva TTiCTÖTepoc iji etc. — auf diese Stelle an- 
erkannter Massen Bezug nimmt, so folgt daraus, dass die Inter- 
polation schon zu seiner Zeit im Texte sich befunden hat, was 
ich zu beweisen versprochen hatte. 

Nimmt man nun hinzu, dass auch aus der bekannten Stelle 
bei i)iog. Laert. II, 6. 13. (cuvefpavpe) xfiv t* dvdßaciv, fjc Kaxd 
ßißXiov jnfev dTTOiTice TTpocijuiov, oXric he oö hervorgeht, dass die 
retrospectiven Inhaltsangaben in der Anabasis, die man jetzt all- 
gemein für unecht hält, sich wenigstens schon zur Zeit des Diog. 
Laert. im Texte der Anabasis befunden haben, so könnte man 
schon aus diesen beiden Thatsachen den Schluss ziehen, dass die 
Corrumpirung der Hellen, und der Anab. sowie überhaupt der 
Schriften Xenophons durch Interpolationen im Wesentlichen schon 
vor Plutarchs Zeit bewirkt worden sei. 

Indess da sich zwischen den Inhaltsangaben in der Anabasis 
und der Stelle in den Hellen. HI, 1. 2. einerseits, und den übrigen 
Interpolationen in beiden eben genannten Schriften andrerseits, 
doch immer gewisse nicht unwesentliche Unterschiede auffinden 
und geltend machen lassen, so könnte man sich doch auf Grund 
dessen für berechtigt halten, den soeben gezogenen Schluss abzu- 
weisen und die gefundene Altersbestimmung auf die erstgenannten 
Interpolationen zu beschränken. 

Jeder Zweifel aber hinsichtlich des Alters auch der Mehrzahl 
der übrigen Interpolationen würde beseitigt werden, wenn sich 
in den Hellenicis wenigstens noch eine von Plutarch benutzte, 
interpolirte Stelle nachweisen Hesse, deren Verwandtschaft mit 
den übrigen Interpolationen sowohl in der Anabasis als in den 
Hellenicis ausser Zweifel stände. 

Ich bin im Stande, eine solche beizubringen, bemerke jedoch 

ausdrücklich, dass mir die ünechtheit derselben bereits feststand, 

ehe ich an die Wichtigkeit, welche sie für diese Beweisführung 

gewinnen würde, auch nur denken konnte. Dieselbe befindet sich 

Hell. II, 1. 23. o\ bfe 'AOnvaioi fijia tiij fiXiuj dvicxovri dm tiu 

Xifi^vi irapcTdHavTO iv juieTiiTriü dbc €ic vauiuaxiov. dirci hi. oök 

45* 
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dvTavriTaT€ Aücavbpoc Kai Tfjc fifx^pac ^\\ik fjv, dne- 

TrXeucav naXiv elc toöc Aiyöc TToraiiiouc. 

Hier erkläre ich den Zusatz Kai Tf)c f|)üi^pac övp^ fjv für un- 
echt und zwar aus folgenden Gründen: 

Es ist schon a priori ganz und gar unwahrscheinlich, dass 
die Flotte der Athener Ton früh äjia Tifi f)Xii}j dvicxovTi bis 
zum hereinbrechenden Abend vor dem Hafen von Lampsakus in 
einer Linie aufgestellt geblieben sein sollte. Denn bei der Ntthe 
der Feinde, die ebenfalls vollständig zum Kampfe gerüstet waren, 
und jeden Augenblick die Schlacht aufnehmen konnten, war für 
die Mannschaften der Atheniensischen Schifife ebenfalls fortwährend 
die grösste Kampfbereitschaft nothwendig. Dies wäre aber für 
jene Mannschaften eine sehr grosse Anstrengung gewesen und 
würde schliesslich den Feinden für einen Kampf nicht unerheb- 
liche Chancen geboten haben.^) 

Fragen wir nun weiter: Was war der Zweck des Heran- 
rückens der Atheniensischen Flotte vor den Hafen von Lampsakus ? 
so kann natürlich die Antwort nur lauten: das Anbieten der See- 
schlacht. Kamen al^o die vollständig kampfbereiten Lacedämonier 
binnen einer gewissen nicht zu langen Zeit (ich will annehmen 
2 — 3 Stunden im höchsten Fall) nicht aus dem Hafen, so mussten 
die Führer der Atheniensischen Flotte offenbar daraus abnehmen, 
dass die Lacedämonier, da sie ja vollständig zum ;Kampfe ge- 
rüstet waren, an diesem Tage eine Schlacht nicht annehmen wollten. 
Ein längeres Warten war daher Seitens der Athener vollständig 
nutzlos und machte sie den Feinden höchstens lächerlich. Ein 
Warten aber bis gegen Abend wäre vollends thöricht, 
weil völlig zwecklos gewesen. Denn zu einer Seeschlacht 
und namentlich zu einer solchen, wie sie hier bei der be- 
deutenden Zahl der beiderseitigen Schiffe in Aussicht stand, 
gehörte doch vor allem Zeit; diese Zeit konnte ihnen nur 
der noch nicht weit vorgerückte Tag bieten. Schon geraume 2eit 
also vor dem Abend mussten sie sich sagen, dass die Zeit zum 
Ausfechten einer Schlacht nun nicht mehr hinreiche — und aus 
diesem Grunde sicherlich wenigstens in den ersten Nachmittags- 
stunden an die Bückfahrt denken. Also auch von hier aus kann 
von Tf]c f)|Li^pac övp^ keine Bede sein. Wenn aber Jemand behaupten 
wollte, dass ttjc fm^pac öip^ hier diese Zeit bezeichnen könne, denver- 
weise ich auf den Zusatz Tf)c fm^pac und den ganzen Zusammen- 

1) Grote (Gesch. Griechenl. übers, v. Meissner lY, p. 476.) lässt 
freilich die Atheniens. Schiffe den ganzen Tag manövriren, um die 
Lacedämonier zum Kampfe herauszufordern, was nicht nur mit der aus- 
drücklichen Angabe des Xenophon streitet, sondern auch im höchsten 
Grade gefährlich gewesen sein würde. Aber soviel geht wohl hieraus 
hervor, dass Grote an der Thatsache, dass die Athener von früh bis 
Abends vor dem Hafen von Lampsakus in kampfbereiter Stellung 
geblieben sein sollten, unwillkürlich Anstoss nahm und sie deshalb wenig- 
stens manövriren Hess. 
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hang der Stelle, da eben das endliche Abfahren mit der Tages- 
zeit, die hier nur der Abend sein kann, motivirt wird, sowie auf 
die mir freilich kritisch nicht ganz sichere Stelle Hell. I, 7. 7« 
TÖTE TOtp 6ipfe fjv Kai xdc X^ipac oök äv KaOeiwpuiV. Denn hier 
bezeichnet das 6\\ii die Tageszeit und, wie wir sehen^ bereits die 
hereinbrechende Dunkelheit, um wie viel mehr muss dies bei 6vpe 
hier der Fall sein, wo Tfic fijii^pac ausdrücklich hinzugefügt ist. 
Demgemäss übersetzt auch Campe a. a. 0. die Worte „und es 
schon spät am Tage war", Wells (cur. Thieme 1804) und LeuncL, 
„jamque advesperasceref' Pirkhem. aber „solque in occasum 
vergeret'^ 

Aber selbst wenn man ific fijii^pac 6x\ti hier vom Spät- 
nachmittag verstehen wollte, und weiter kann man doch unter 
allen Umständen nicht zurückgehen, ist die Annahme, dass die 
Athener so lange gewartet haben sollten, aus dem an zweiter 
Stelle angegebenen Grunde, ohne Voraussetzung der vollständig- 
sten ünzurechnungsföhigkeit der Atheniensischen Führer unmöglich. 

Die Athener konnten aber auch gar nicht, nicht einmal 
bis zum Spätnachmittag, geschweige denn bis zum anbrechenden 
Abend bleiben, selbst wenn sie so thöricht gewesen wären dies 
zu wollen, aus einem wiederum sehr einfachen, aber sehr zwin- 
genden Grunde. 

Die Athener waren nämlich auf die Nachricht hin, dass 
Lysander nach dem Chersones gefahren sei, ebenfalls mit ihrer 
Flotte aufgebrochen und folgten ihm Kard iröbac (§ 20) nach 
und ankerten in Eläus am Chersones. Dort nahmen sie, wie 
ausdrücklich gesagt wird, das Frühmahl ein und fuhren, nachdem 
sie die Einnahme von Lampsakus erfahren hatten, sogleich 
nach Sestos. In Sestos versahen sie sich nur mit Lebensmitteln 
und fuhren sogleich weiter nach Aigospotamoi , und hier assen 
sie zu Abend, jedenfalls das, was sie in Sestos ^TreciTicaVTC. 
Aus alledem und nicht zum geringsten aus dem Umstand, dass 
Xenophon, der sonst gar nicht so eingehend erzählt, das Anlegen 
In Eläus, dann das Yerproviantiren in Sestos und das Einnehmen 
des Abendmahls iif Aigospotamoi so genau registrirt^ folgt mit 
Sicherheit, dass die Athener mit Lebensmitteln nicht versehen 
waren und dass dieser Umstand ihre Fahrt etwas verzögerte, trotz 
der augenscheinlichen Eile, die sie hatten, dem Lysander nahe 
zu kommen imd ihm eine Schlacht zu liefern. In Aigospotamoi 
aber gab es nichts und die sämmtlichen Lebensmittel für das bei 
180 Trieren ohngefähr 36000 Mann starke Schiffövolk musste 
aus dem 15 Stadien entfernten Sestos herbeigeschafft werden. 
Es wird dieser Uebelstand § 25 ausdrücklich erwähnt und AI- 
cibiades sah sich mit durch denselben veranlasst, den Feldherm 
Vorstellungen zu machen. Da sie also für ihren so grossen Bedarf 
in Aigospotamoi selbst gar nichts vorfanden, auch bei ihrem 
jedenfalls nur kurzen Aufenthalt in Sestos sich wohl nur für den 
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Abend und böcbstens für den Morgen des nächsten Tages mit 
Lebensmitteln versorgt hatten, so konnten sie schon nm deswillen 
nicht den ganzen Tag vor Lampsakus bleiben^ weil sie sich Pro- 
viant verschaffen mussten, um, selbst wenn sie für diesen ganzen 
Tag sich noch versorgt hatten, doch den folgenden Tag, wo sie 
doch auf eine Schlacht rechneten, nicht von Lebensmitteln ent- 
blösst zu sein. Es folgt also auch hieraus, dass ihre Bückfahrt 
nicht Tf]C i\iiipac övp^ sondern um Vieles früher erfolgen musste. 
Weiter lesen wir, dass Lysander, als die Athener abfuhren, 
ihnen zwei der schnellsten Schiffe nachschickte § 24. t&c Taxicrac 
Tuiv veujv €kA€uc€V ^TTecGai toic 'AGiivaioic, iTieibdv be dKßdict 
KttTibövTac ö Ti TroioOciv, dTTOTiXeiv Kai auru» ^EaTT^iXai. Kai 
DU 7rpÖT€pov Öeßißacev ^k xdiv V€u>v, irpiv aurai fJKOV. 

Dieses Thun des Lysander wird unbegreiflich, wenn die Athener 
Tf]C fijLitipac övji^ erst zurückgefahren wären. Denn Lysander 
verfolgte damit offenbar mindestens einen zwiefachen Zweck. 
Erstens wollte er die Sicherheit haben, dass die Athener mit ihrer 
Eückfahrt nicht bloss ein Scheinmanöver ausführten, um ihn sicher 
zu machen und dann unvorbereitet zu überfallen, und zweitens 
wollte er sich von dem Thun der Athener nach der Ausschiffung 
Eenntniss verschaffen, d. h. also über die Bewachung der Schiffe, 
über die Art der Proviantbeschaffung, die Zerstreuung der Ge- 
landeten u. s. w. Fuhren nun die Athener mit einbrechender 
Dunkelheit ab, so konnte eben wegen der Dunkelheit von den 
ausgesandten Schiffen, die sich doch immer in gehöriger Entfernung 
halten mussten, vielleicht das Aussteigen, aber sonst weiter nichts 
beobachtet werden — und selbst wenn man den Begriff des 
övpe nicht zu sehr urgirt und als die durch dasselbe bezeichnete Zeit 
den Spätnachmittag annimmt, so war es zweifelhaft, ob sie alles, 
was dem Lyssäider zu wissen wünschenswerth war, noch zu sehen 
bekamen. Wenn sie es aber auch noch sahen, so konnte Lysander 
wenig Interesse haben, es zu erfahren. Denn wesshalb wollte er 
sich dessen vergewissem, was sie th at en , und nicht bloss, dass sie 
ausgestiegen seien und nicht wieder kommen würden? Doch nur 
desshalb, weil er den Plan sie zu überfallen, gefasst hatte und 
sich nur dadurch, dass er von ihrem Thun und Treiben nach dem 
Aussteigen Eenntniss erhielt, von der Ausführbarkeit desselben 
überzeugen konnte. Kehrten die Athener nun erst spät, ich will 
nicht einmal sagen mit anbrechendem Abend zurück, so war diese 
Zeit zu einer Operation, wie er sie beabsichtigte, zu spät und es 
konnte für ihn wenig Interesse haben ^ ihr Thun in dieser Zeit 
zu controliren. Das konnte nur der Fall sein, wenn ihre Bück- 
fahrt zu einer für seine Operation passenden, früher liegenden 
Tageszeit erfolgte. 

Noch sinnloser aber würde das Andere gewesen sein, dass 
er nämlich seine Soldaten nicht eher aussteigen Hess, als bis die aus- 
gesandten Schiffe zurückgekehrt waren. Denn dass die Athener, 
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wenn sie den ganzen Tag oder den grössten Theil des Tages in 
einer schlachtbereiten Stellung zugebracht, nicht wieder kommen 
würden, dessen konnte er so sicher sein,' wie irgend einer Sache. 
Diese Yorsichtsmassregel hatte unbedingt nur einen Sinn, wenn 
die Tageszeit noch eine solche war^ dass eine Wiederkehr der 
Athener nicht ausser dem Bereich der Möglichkeit lag, und da 
die Athener nur wiederkommen konnten^ um sich mit ihm zu 
messen, so musste noch ein guter Theil vom Tage übrig sein, als 
die Athener zurückfuhren. Das ttic f))üi^pac 6i)ie zeigt sich also 
auch von hier aus als unmöglich. 

Weiter ergiebt sich aus §27, wo das Thun der Athener b i s 
zum fünften Tage geschildert wird^ dass dasselbe an jedem dieser 
Tage, also auch am ersten, das gleiche war — ^Trdv Karibuiciv 
auTOÖc dKßeßriKÖTac Kai kKcbacjuevouc Kaxd rnv XeppövTicov 
önep €7Toiouv ttoXü jLiäXXov Ka0* ^Kdcrnv fm^pav Td re ciria 
TTÖppwGev u)voijjLi€voi Kai KaiacppofvoOvTec hr\ toö Aucdvbpou, 
ÖTi oÖK dvxavfiTev — und nur immer mehr ausartete. Das 
Meiste nun von dem, was hier von ihnen ausgesagt wird, hat als 
Zeit die des Tages zur Voraussetzung, worauf auch zum Ueber- 
fluss das inav Koribuici hinweist. 

Auch nicht einmal die Annahme ist möglich, dass sie viel- 
leicht am ersten Tage länger als die übrigen Tage geblieben 
wären. Denn es ist vielmehr das gerade Gegentheil wahrschein- 
lich, dass sie, da ihre Lage mit jedem Tage peinlicher und ihr 
Aerger über die Hartnäckigkeit des Ljsander grösser wurde, die 
folgenden Tage etwas zugegeben und länger auf die Annahme 
der Schlacht Seitens des Lysander gewartet haben werden, als am 
ersten Tage. Dass aber am fünften Tage, als der üeberfall durch 
Lysander erfolgte, der Abend noch fern war, das zeigt der Um- 
stand, dass nicht nur Lysander den erhobenen Schild in ziemlich 
grosser Entfernung erblicken konnte, sondern auch Konon das 
Herannahen der Lacedämonischen Flotte bemerkte und zwar auf 
eine solche Entfernung, dass er noch Zeit hatte, seine Schiffe 
schnell zu bemannen und zu entkommen (§ 28). Er entfernte 
sich aber nicht ganz, sondern beobachtete aus der Feme den wei- 
teren Verlauf des Ueberfalls und erst als er Itvuj itjjy *A0»ivaiiüV 
td irpdTMCiTa biecpGapjiieva suchte er das Weite, aber nicht 
ohne seinerseits noch am Vorgebirge Abamis die grossen Segel 
des Lysander weggenommen zu haben. Alles dies lässt voraus- 
setzen, dass es noch heller Tag war. Wenn man aber weiter 
ins Auge fasst, dass Lysander im Verein mit dem Landheer 
einen doch gewiss grossen Theil der zerstreuten einige 30000 
Mann starken Atheniensisohen Schiffsmannschaft aufgriff (cuv^XeEe), 
was natürlich ziemlich viel Zeit in Anspruch nehmen musste, dass 
er dann die Gefangenen und alle andere Beute auf die Schiffe 
brachte, diese selbst bemannte und nach Lampsakus führte, so 
wird man zugeben müssen, dass Lysander, um alles dies aus- 
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führen zu können, einen gntenTheil des Tages gebraucht haben wird; 
denn des Nachts war es zum Theil gar nicht möglich, Derartiges 
mit einigem Erfolg Torzunehmen. 

Wir werden also annehmen müssen, dass Lysander sogar 
noch am Tage nach Lampsakus mit seiner JBeute zurückgekehrt 
ist, auch wenn diese Annahme nicht durch die Worte unterstützt 
würde, § b' fiM^pot laÖTa KaTeipTacaio, fTrejuipe eeÖTioiiTrov töv 
MiXriciov Xi]CTf|v de AaK€bai|Liova (§ 30). 

So waren also auch an diesem fünften Tage die Athener 
am frühen Morgen vor den Hafen von Lampsakus gefahren, um 
den Lysander zum Kampfe herauszufordern, dann aber nach 
einigem Verweilen wieder zurückgekehrt und darauf zu jeden- 
falls noch nicht sehr weit vorgerückter Tagesstunde von Lysander 
überfallen worden. Da nun, wie wir bereits bemerkt, nach der 
Darstellung des Xenophon selbst der erste Tag vom fünften Tage, 
was das Thun der Athenienser anbelangt, höchstens darin ver- 
schieden gewesen sein kann^ dass die Athener am ersten Tage 
noch etii^as eher nach Aigospotamoi zurückfuhren als am fünften, 
so müssen hiemach und nach allem, was wir bisher ausgeführt 
haben die Worte Kai ty^c i^iipac ö\\ti f\y unecht sein und Xeno- 
phon kann nur geschrieben haben: 

ineX bk. oÖK dvTavrjfaTC Aucavbpoc, dTT^TiXeucav irdXiv elc 

TOÖC AItÖC TTOiaiLlOÜC. 

Der Grund der Interpolation liegt auf der Hand. Der Um- 
stand, dass Lysander nicht aus dem Hafen herauskam, um die 
angebotene Schlacht anzunehmen, schien dem Interpolator die 
Bückkehr der Athener nicht hinreichend oder vielleicht gar nicht 
zu begründen, and daher wurde von ihm kurzer Hand die her- 
einbrechende Dunkelheit herbeigezogen, um die Athener mit An- 
stand wieder abziehen lassen zu können. 

Nun aber ist es eine ausgemachte und allgemein zugestandene 
Sache und jeder wird sich bei einer Vergleichung davon über- 
zeugen, dass Flu tarch im Lysander c. X, wo dieselben Ereignisse, 
um die es sich hier handelt, geschildert werden, di^ Xenophon- 
teische Darstellung stark benutzt hat. Ganz unverkennbar aber 
tritt die ausschliessliche Benutzung des Xenophon bei dem 
Passus, der hier in Frage kommt, hervor.^) Wenn es nun daselbst 
heisst c. X. oÖTU) bk irepi beiXiiv dTiOTrXeövTUJV ömcw tAv 
*A6Tivaiu)v QU TTpÖTcpov ^K Tujv V€ijöv Touc cxpaTiiüTac dcpfiKev, 
el |Lifi buG Ktti Tpek Tpirjpeic, de f7r€jLiv|i€ KaTacKÖTTOuc, ^XGeiv 
ibövTac dTroßcßYiKÖTOtc toi^c TroXejiiiouc, so kaim es gar keinem 
Zweifel unterliegen, dass Plutarch mit irepi b€iXY]v das inter- 
polirte (Kai) rfic fnnepac övpfe (fjv) wiedergiebt, ^) zumal auch 

1) Vergl. die vortreffliche Abhandlung v. Büchsenschütz, Xeno- 
phons Hellenica und Platarchos, in d. N. Jahrb. 103 u. 104. p. 240. 

2) Ueber die Bedeutung von b€i\r\ bei den Späteren, bezieh, bei 
Plutarch vgl. Battmann, Lezil. I, 184. f. 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 709 

aus der ganzen übrigen Darstellung des Plutarcb ebenso, wie wir 
dies bei der des Xenophon nachgewiesen haben, hervorgeht, dass 
die Athener nicht erst gegen Abend zurückgekehrt sein können. 

Dies beweist auch auf das schlagendste die kürzere Erzäh- 
lung, welche derselbe Plutarch Alcibiad. XXXVI. von demselben 
Ereigniss giebt. Dort war er, wie eine Vergleichung zeigt, von 
dem Wortlaut bei Xenophon unabhängiger und schildert daher auch 
im Widerspruch mit Lysand. X. den Hergang in diesem Punkt 
richtig: elüüGecav dTiiTrXeTv tiD Aucdvbpip vauXoxoövTi Tiepi 
AäjLii|iaKOV, fijLi' i\iiiQq, TrpoKaXoiJjLievoi xai TrdXiv dvacTpecpeiv ötticu) 
Kttl biTijLiepeüeiv draKTUic Kai djueXiöc äie bf| KaxacppovoOvTec. 

Hiermit meine ich denn doch, ist der Beweis geführt, dass 
Plutarch bereits den interpolirten Xenophon, beziehentlich die 
interpolirten Hellenica gehabt hat.^) Denn dass die hier vorlie- 
gende Interpolation auch nicht etwa eine unschuldige, zufällig 
in den Text gerathene Bandglosse ist, das geht aus der ganzen 
Natur derselben hervor und ist von uns bereits oben nachgewiesen 
worden, andererseits aber ist es ganz unverkennbar, dass sie zu 
dem ganzen in der Anabasis bereits nachgewiesenen Interpolations- 
System gehört. Dies letztere bedarf eigentlich keines weiteren 
Beweises, doch steht mir auch dieser speciell in Bezug auf die 
Art und den Charakter der vorliegenden Interpolation zu Gebote, 
und die Sache ist zu wichtig, um nicht die Beseitigung jeden 
Zweifels wünschenswerth erscheinen zu lassen. 

Ich greife zu diesem Zwecke nochmals in die Anabasis zu- 
rück, wo sich derselbe begründende Zusatz, nur ohne Hinzufügung 
von TTic fiiudpac findet, 

Anab. VI, 5, 31. dvT€ö9ev o\ ttoXciliioi -iTTTreTc cpeutouci 
Kard ToO TrpavoOc öjlioiujc iScTrep ol öttö itttt^ojv bnüKÖjuevoi. 
vdTTOC Tap auTOÜc ÖTreb^x^TO , 8 ouk fjbecav ol TXXrivec, dXXd 
TrpoaTreTpdTTovTO biCÜKovrec 'öipfe ^ap ^v. 

und es nach meiner Ansicht ebenfalls keinem Zweifel unter- 
liegt, dass die Worte ö\\fk y&P ?iv interpolirt sind. 

In der von § 26 an geschilderten Schlacht nämlich errangen 
die Feinde den Griechischen Peltasten gegenüber Anfangs einen 
Erfolg, wurden aber dann durch die Hopliten zurückgewiesen und 
in die Flucht geschlagen. Dem linken Flügel der Feinde gegen- 
über befand sich die Griechische Reiterei (§ 28) und daher wurde 



1) Dass diese Thatsache von der höchsten Bedeutung ist und Con- 
sequenzen von grosser Tragweite nach sich zieht, liegt auf der 
Hand. Da aber hier nicht der Ort ist, auf dieselben näher einzugehen, 
so begnüge ich mich, nur mit Beziehung auf das in den einleitenden 
Worten über die Anszugstheorie , die sich namentlich auf Plutarch 
stützt, Gesagte zu bemerken, dass, wenn schon die blosse Existenz er- 
heblicher Interpolationen dieselbe im hohen Grade unwahrscheinlich 
macht, ihr das nachgewiesene Verhältniss Plntarchs zu den inter« 
polirten Hellenicis den Hoden noch mehr entziehen mnss. 
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derselbe mit Hilfe dieser Eeiter ganz, auseinandergesprengt. Auf 
dem rechten Flügel jedoch war der Erfolg, und zwar wegen der 
hier fehlenden Beiterei nicht so wirksam und daher konnte dieser 
Theil der Feinde auf einem Hügel Halt machen und sich wieder 
sammeln. Die Griechen erneuerten hierauf sofort ihren Angriff, 
dem die Feinde nicht standhielten. Diesmal aber setzten die 
Peltasten die Verfolgung fort, bis sich auch dieser Flügel wie der 
linke in Auflösung befand. Der den Feinden hierbei beigebrachte 
Verlust war sehr gering, aber trotzdem nahmen die Peltasten von 
einer noch weitergehenden Verfolgung Abstand und zwar aus 
Furcht vor der zahlreichen feindlichen Beiterei. Offenbar nun 
wäre hiermit die Schlacht beendet gewesen und die Griechen 
würden sich wieder nach ihrem Lager zurückbegeben haben, wenn 
nicht auf einem Hügel die Beiterei des Phamabazus, welche noch 
fortwährend Verstärkung von den Bithynischen Beitem erhielt, 
von ihnen erblickt worden wäre. Diese Beiter, welche ein geschlossenes 
Ganze (In cuvecxriKÖc) bildeten und eine die Griechen beobach- 
tende Stellung'einnahmen (KaTaGeuüjiievouc la TiTVÖjiieva) konnten 
die Peltasten nicht in ihrem Bücken lassen, wenn sie nicht ihren 
Bückzug sehr gefährden wollten. Obgleich sie also bereits er- 
müdet waren und demnach unter anderen Umständen nicht 
mehr gekämpft haben wtlrden (dTreiptiKecav julv), beschlossen sie 
doch noch auch auf diese einen Angriff zu machen und sie zum 
Abzug zu nöthigen. Dieser Angriff hatte einen über Erwarten 
günstigen Erfolg, denn die Beiter flohen, ohne das Herankommen 
der Peltasten abzuwarten, in solcher Hast den Hügel hinunter, 
als ob sie von Beitem verfolgt würden. 

.Was werden nun die Peltasten gethan haben, als sie diesen 
Erfolg ihres Angriffs wahrnahmen? Sie werden sofort um- 
gekehrt sein; denn 

1. hatten sie den Angriff nur noch unternommen, um ihren 
Bückzug ohne Gefährdung durch jene Beiter antreten zu können 
— und dieser Zweck war nun erreicht, 

2. waren sie ermüdet von langem Marschiren und Kämpfen, und 

3. wäre es für sie als Peltasten die grösste Thorheit gewesen, 
Beiter, die noch dazu in solcher Eile flohen, verfolgen zu wollen. 

Wie kann nun, frage ich, das Aufgeben der Verfolgung 
Seitens der Peltasten damit motivirt werden, dass es spät gewesen 
sei, wie kann es vollends allein damit motivirt werden! Denn 
dadurch werden alle die andern angeführten Gründe, die doch 
wenigstens ihren Entschluss mit bestimmt haben müssen, ausge- 
schlossen! Aber selbst wenn das 6vp^ eivai, was hier doch nur 
den herannahenden Abend bezeichnen kann, nicht allein, sondern un- 
ter den übrigen Gründen mitgenannt wäre, würde manan seiner 
Echtheit zweifeln müssen. Denn wenn der hereinbrechende Abend 
für die Peltasten das Aufgeben der Verfolgung der Beiter nöthig 
gemacht hätte, so würde Xenophon auch die Worte 5 OUK 
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^becav Ol 'EXXnvec, dXXa TrpoaiTeTpdTrovTO bia»K0VT€c nicht 
hinzugefügt, sondern sich damit begnügt haben, zu sagen, dass 
diese Beiter eilig geflohen- seien. Denn diese Worte können doch 
nur den Sinn haben, dass die Griechischen Peltasten, wenn sie 
gewusst hätten, dass die Beiter am Fusse des Berges oder in xm- 
mittelbarer Nähe desselben eine Schlucht zu passiren hatten, sich 
nicht zurückgewendet, sondern die Beiter noch weiter verfolgt haben 
würden, da sie dann allerdings in der Lage gewesen wären, sie 
einzuholen und ihnen noch sehr empflndliche Verluste beizubringen. 
Also erscheint hiemach als der Grund ihres Zurückgehens 
lediglich die vorausgesetzte und unter gewöhnlichen Verhältnissen 
mit Eecht vorausgesetzte Erfolg- und Nutzlosigkeit einer 
weitern Verfolgung. 

Femer aber war es so spät, dass der Abend mit seiner Däm- 
merung und Dunkelheit sich bereits bemerkbar gemacht hätte, 
noch gar nicht. Es müssen vielmehr bis zum Sonnenunter- 
gang immer noch 1 — 2 Stunden gewesen sein. Das geht daraus 
hervor, dass nicht nur erst nachdem die Griechen sich gesammelt 
liatten und nach dem Platz des ersten Zusammentreffens mit den 
Feinden zurückmarschirt waren, sondern auch nachdem sie daselbst 
ein TpÖTTaiov errichtet hatten und sich zum Bückmarsch nach 
dem Lager anschickten, der Sonnenuntergang stattfand (§. 31) 
dTTrjecav im GdXXaTiav Trepi f|Xiou bucjiidc. 

Der Gedanke an den hereinbrechenden Abend muss also als 
ein den verfolgenden Griechischen Peltasten mindestens ziemlich 
fernliegender erachtet werden, und dann meine ich, würde ihnen doch 
dasBedenken noch viel näher gelegen haben, dass sie sich durch wei- 
tere Verfolgung zu weit von den übrigen Theilen des Heeres entfer- 
nen und die Wiedervereinigung mit ihnen schwieriger machen möchten. 

Kurz^ von welcher Seite wir auch die Sachlage und die ganze 
übrige Darstellung Xenophons betrachten, immer zeigt sich das- 
selbe Besultat, dass die begründenden Worte 6\\ik ydp fjv unmöglich 
vonXenophon herrühren können, und dass wir hier wie in Hell, 
n, 1. 23 ein Werk unseres Interpolators vor uns haben. Auch 
ganz in der Nähe hat er gearbeitet, denn ich bin überzeugt, dass 
auch die Worte in 

A. VI, 5. 30. ibc }xr\ TeOappTiKÖrec dvaTiaucaiVTO — von 
ihm und nicht von Xenophon herrühren. Sehr entbehrlich 
ist zwar auch das Vorhergehende oÖTUiC örruic bOvaiVTO und 
es ist wahrscheinlich, dass Xenophon bloss geschrieben hat 
Kai ^Tii TOÜTOuc iT^ov eTvai, indess zwingende Gründe lassen 
sich nicht geltend machen, dass Xen. nicht auch hinzugefügt 
haben könnte oötujc öttujc büvaiVTO. Aber die Worte dbc |Lif| 
TcOappr^KÖTec dvaTraOcaiVTO kann er doch, wenn dvaTiaucaiVTO 
nicht corrumpirt ist, unmöglich geschrieben haben. 

Der Anlass zur Einsetzung dieser Worte ist hier ganz der- 
selbe wie an den eben besprochenen und so vielen andern inter. 
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polirten Stellen; es soll eine Begründung gegeben werden, und 
zwar hier eine Begründung des Entschlusses der Peltasten, auch 
noch gegen die auf einem Hügel haltende Beiterei des Phama* 
bazus angrifisweise vorzugehen. Dieses Vorgehen war^ wie wir 
oben bereits zu bemerken Gelegenheit hatten, ganz unumgSnglich 
nothwendig und der Grund desselben liegt auf der Hand und ist 
übrigens auch durch die unmittelbar vorhergehenden Worte, welche 
das Einstellen der Verfolgung des rechten Flügels begründen: 
TÖ YÄp iTTTTiKÖv (pößov TTopeixc tö täv TToXejLidüV iToXu 8v be- 
reits hinlänglich angedeutet; weshalb auch Xenophon es nicht 
für nöthig gefunden hat, eine weitere Begründung hinzuzufügen. 
Die vom Interpolator gegebene aber ist eine ganz verkehrte. Denn 
von einem dvairauecBai konnte wohl bei den übrigen Abthei- 
lungen des geschlagenen und auf der Flucht befindlichen Heeres 
(und diese hat der scharfsinnige Interpolator wahrscheinlich .im 
Sinne gehabt) aber nicht bei diesen Beitern geredet werden, 
welche in aller Buhe und anscheinend nur auf eine Gelegenheit 
zum Angriff wartend — KaTa9euj|Li^vouc Tct YiTVÖjueva — auf 
dem Hügel halten. Denn von dem Fussvolk der Barbaren hatten 
die Peltasten unter allen Umständen nichts mehr zu fürchteu; sie 
mochten dvaTiauecOai so viel sie wollten. 

Können aber die Worte djc jiif| T€0appTiKÖT€C dvaTraOcaiVTO 
nur von den auf der Flucht Befindlichen verstanden werden, 
während die Beziehung auf die auf dem Hügel haltenden Beiter 
sprachlich allein möglich ist, so ist weiter, ebenfalls rein sprach- 
lich angesehen, der Gebrauch des Partie. Perf. TcGappriKÖTec in 
diesem Finalsatz im hohen Grade auffällig. Denn dem Sinne 
der ganzen Stelle nach kann doch dies Partie, aufgelöst nur über- 
setzt werden: „damit sie nicht neuen Muth bekämen und sich 
erholten", wie ich das dvaTrauecGai hier mich accommodirend 
wiedergeben will. Und so übersetzt in der That die Worte Hert- 
lein „damit sie nicht wieder Muth fassten und sich erholten" 
und, wenn auch gegen die Wortfolge des Textes, der Uebersetzer 
bei Engelmann: ,;damit sie sich nicht erholten und neuen Muth 
bekämen". Dieselbe Auffassung giebt wieder die Uebersetzung 
des Leuncl. ;,ne sumpta fiducia respirarent", dem sich Kühner 
anschliesst ;,ne hostes fiducia sumpta vires suas reficerent". 

Die Genannten haben sich bei ihrer Uebersetzung des Partie. 
T€GappTiKÖT€C sämmtlich durch den Sinn, welcher hier erfordert 
wird, bestimmen lassen, aber' sprachlich ist diese Uebersetzung 
meines Erachtens unmöglich, wenn man nicht dem Schriftsteller 
einen Fehler imputiren will. Denn es müsste, wenn die Worte 
dies heissen sollten, GapprjcavTec statt TeGappTiKÖrec im Texte 
stehen. Dies bedarf gar keiner Begründung; denn ganz anders 
liegt der Fall VI, 3. 12, wo dasselbe Partie, gebraucht ist outu) 
ixky/ TToXXÄv ÖVTWV TToXejuituv, oötu) bk TeGappriKÖTWv; und auch 
VI, 4. 12 steht das Perf. in seiner ihm zukommenden Bedeutung 
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Ol f&p iroXejüiioi dvaTeOapprJKaciv, ,>denn die Feinde haben ihren 
alten Muth wj^dor" — , wobei man übrigens das durch „dva" 
ausgedrückte Moment, was an unserer Stelle ebenfalls vermisst 
wird, bei 6appiicaVT€C aber durch den Aorist mitbezeichnet werden 
würde, berücksichtigen wolle. 

Bei der lateinischen üebersetzung fiducia sumpta tritt die 
sprachliche Unrichtigkeit derselben etwas zurück, obgleich das 
Partie. Perf. hier durchaus nur aoristische Bedeutung hat^ und 
deshalb meine ich hat wohl Kühner ohne Bedenken sich die Üeber- 
setzung des Leuncl. im Wesentlichen angeeignet, und ohne Be- 
denken so wie oben mitgetheilt, in der Qoth. Ausg. 1852 in den 
Noten wiedergegeben, dagegen in seiner deutschen Schulausgabe 
von demselben Jahre in ganz auffallender Weise TcGappriKOTec 
bei der üebersetzung weggelassen („djc ixi\ — dvaTraikaiVTO 
damit die Feinde sich nicht wieder erholen möchten"). Gemeinsam 
ist übrigens beiden üebersetzungen auch die Unrichtigkeit, dass 
beidemal die Feinde als Subject substituirt werden, während 
dies nur die Eeiter sein können — Kai ^tti toutouc (tTTTT^ac) 
iT€ov elvm oÖTUJC ottujc buvaivTO, ibc }xr\ TcOappTiKOTec dva- 
TiaucaiVTO. Auch dies aber ist eine Accommodation an den gefor- 
derten Sinn^ da wie wir gesehen haben, dass dvaTrauecOai, auf die 
Beiter bezogen, ganz und gar nicht passt. Dasselbe hat übrigens 
bereits vor ihm Amasaeus gethan, der in seiner freien Weise 
übersetzt: ne darent hosti ad respirandum ac vires recipiendas 
quicquam laxamenti, was nur auf den übrigen geschlagenen Theil 
des Heeres passt. 

Nur Krüger ist durch seine in der Ausgabe von 1826 ge- 
gebene Üebersetzung — denn in der kleineren Ausgabe schweigt 
er ebenso wie Eehdantz vollständig über diese Stelle — dem 
Partie. Perf. T€6appr]KÖT€C sprachlich gerecht geworden, indem 
er übersetzt „ne illibata fiducia in castra reversi quiete et somno 
fruerentur". Namentlich die negative Wendung — illibata — ist 
bezeichnend für sein Streben, dem Perf. seine Bedeutung zu 
wahren — mit ungebrochenem Muthe, als noch muthig seiende 
(nicht etwa muthig gewordene). Aber freilich war dies nur 
möglich — sonst wären auch die abweichenden Üebersetzungen 
aller andern nicht begreiflich — auf Kosten des Sinns der Worte. 
Denn dvaTrau£c6ai musste, um T€6appTiKÖT€C so setzen zu können, 
eine ganz andere Bedeutung erhalten, als die hier natürliche und 
nach dem ganzen Zusammenhang allein mögliche; denn es soll 
nicht mehr und nicht weniger heissen als „in castra rcversos 
quiete et somno frui". Ohne die hinzugefügte Verweisung auf 
§21 würde diese Üebersetzung des dvaTrauecOai vollständig un- 
verständlich und räthselbaft sein. Dort aber sagt Xenophon am 
Schluss seiner Bede oö bei f Ti toiitguc, intx fijudc jrdvTWC (ndv- 
Tttc Kr.) cTbov, fjb^iüc bemvficai oub' öttou av l6^Xuüci CK»ivfi- 
cai; und mit Beziehung darauf soll Xenophon das dvairaOecOa) 



714 Krit. Üntenucb. Üb. die Intei*polationen in d. Scbriftcn Xenoplions, 

in der von Krüger ihm zugeschriebenen vielumfassenden Bedeutung 
gebraucht haben! Wie konnte aber Xenophon efiem Leser dies 
zumuthen, wie konnte er erwarten ^ dass alle jene durch einen 
weiten Zwischenraum getrennten Worte noch genau in ihrem 
GedKchtniss haben würden, ja dass sie überhaupt noch an sie 
dachten. War aber dies nicht der Fall, so konnten die Worte 
die }xi\ T€8appiiKÖT€C ävanaucaiVTO namentlich dvanaucaiVTO 
gar nicht richtig verstanden werden. 

üebrigens giebt es keine der von mir als unecht nachge- 
wiesenen und noch nachzuweisenden Stellen, von deren unecht- 
heit ich fester überzeugt wäre, als ich es in Betreff dieser Worte 
in § 21 bin^ auf welche Krüger den Xenophon Bezug nehmen 
lässt. Denn es ist mir ganz zweifellos, dass Xenophon seine 
Bede mit den Worten iu)jLi€V inX Touc ävbpac geschlossen hat 
und geschlossen haben muss. Denn wenn ein Feldherr in einer 
langem Bede die Nothwendigkeit gegen den in sichtbarer Nähe 
befindlichen Feind vorzugehen entwickelt hat und dann sagt: 
Soldaten, Gott will es! Vorwärts! so kann darauf nichts mehr 
folgen. Die Worte aber oö bei ?ti — cioivf^cai streifen doch 
ausserdem nahe an Sinnlosigkeit und sind einer Analysirung gar 
nicht werth ; nur das Eine will ich bemerken, dass die Idee dieser 
geradezu empörenden Interpolation höchst wahrscheinlich aus § 
10 geschöpft ist, wo es heisst und zwar ebenfalls am Schluss 
einer Bede des Xenophon (an die Strategen): ii|üi€ic ixkv Toivuv, 
fqpTi, TTpotiT€ic6e Tf|V irpöc toijc ^vavxiouc übe jnfi dcniKuijueV; 
^Tiei ui(p9Ti|üi€V xal eibcjuev touc ttoXciliIouc • ^t^ bfe f^giu touc 
TcXeuTaiouc Xöxouc KaTaxujpicac fJTrep ujuiv boK€i. Woher die 
übrigen Ingredienzen genommen sind, das findet und weiss viel- 
leicht ein andrer. Damit fällt natürlich auch ohne Weiteres die 
Krügersche Erklärung der Stelle und es kann hiemach xmd nach 
allem was wir ausgeführt haben wohl keinem Zweifel mehr unter- 
liegen, dass Xenophon (bc juf) T€6appTiKÖT€C dvairaucaiVTO ebenso 
wenig, wie die Worte 6vpe TOp ^iv geschrieben hat. 

Obgleich nun die beiden zuletzt besprochenen Interpolationen 
in A. VI, 5. 30 und 21 nicht zu dem Beweismaterial im engem 
Sinne gehören, so dienen sie doch insofern unserem Zwecke auch, 
als sie zeigen, dass in der Nähe des ö\\ik fäp f)V die bessernde 
und erklärende Hand unsers Interpolators thätig gewesen ist, 
sodass wir um so weniger über die Entstehung und den Urheber 
dieser Worte in Zweifel sein können. 

Nicht weniger wichtig aber ist eine andere, der Stelle in 
Hellen. II, 12. 3. Kai Tfic f||Li6pac övp^ ^v noch mehr als die in 
A. VI, 5. 31. öiji^ fäp Y\v ähnliche, meines Erachtens ebenso 
zweifellose Interpolation, welche sich findet in 

Kyneg. 6, 25. dTreibav be juetaGeoucai al Kt5v€c i\br] uttökottoi 
Äci Kttl Iji ö\\fk f[br\ TTic fjja^pac, töt€ bei töv kuvtit^ttjv töv 
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XttYUJ dTieipTiKÖTa Iryzeiy/ jnf] TrapaXeiTTovxa jUTibfev, &v r\ Tfl 
dviriciv f| ?X€i ^9' ^auifjc — 

Es ist hier von der Hetzjagd auf Hasen, die Bede. Wenn 
nun, heisst es, die verfolgenden Hunde schon etwas müde sind 
und es schon spät am Tage ist, dann soll der Jäger den Hasen 
suchen und alles in der Umgegend durchstöbern, um denselben, 
der sich irgendwo aus Ermüdung und Furcht versteckt und fest- 
gesetzt hat, aufzuscheuchen und seiner so habhaft zu werden. Dann 
soll er die Netze und Game wegnehmen und nach Hause gehen. 

Es handelt sich also hier darum, wie es mit dem letzten 
Hasen gehalten werden soll, der wegen Ermüdung der Hunde 
von ihnen nicht mehr auf dem gewöhnlichen Wege aufgesucht 
und gefangen werden kann. Pen soll man nicht aufgeben, son- 
dern der Jäger selbst soll sich ins Mittel legen und seinerseits 
alles mit grösster Genauigkeit absuchen. Offenbar empfiehlt Xe- 
nophon dies Verfahren aus pädagogischen Gründen, da ein resultat- 
loser Abschluss der Jagd und das Aufgeben eines gejagten Wildes 
einen demoralisirenden Einfluss auf die Hunde befürchten lässt. 
Wenn nun der Jäger selbst den sehr festsitzenden Hasen auf- 
stöbern soll, so braucht er dazu jedenfalls das volle Tageslicht. 
Es basirt also das ganze nach dTreibav be — ai Kuvec UTTÖKOTroi 
(Sei empfohlene Verfahren auf der Voraussetzung, dass es noch 
heller Tag und unter Umständen noch lange Tag ist, während 
durch das hinzugefügte Kai fj övpfe fjbr] Tr[C f)|Lidpac das so nöthige 
Tageslicht höchst problematisch wird. Das aber würde Xenophon 
auf keinen Fall entgangen sein und deshalb kann er die fraglichen 
Worte unmöglich geschrieben haben. 

Dazu kommt, dass im Sommer — und Xenophon giebt hier 
ganz allgemeine Begeln, die sich auf die Jagd zu allen Jahres- 
zeiten erstrecken — von einem „spät am Tage sein** gar keine 
Bede sein konnte, da nach 4, 11 im Sommer nur bis Mittag 
gejagt werden sollte: dTCCÖiücav bk Gepouc jufev M^XP* M^CTiMßpictc, 
X€i|üii£ivoc bfe bi' fiM^pac, was bestätigt wird durch 6, 26. ÖTTi^vai 
^K Toö K\JVTiT€Ciou, dTTijLieivavTa, edv fj Gepivfi |ui€CTijLißpla, öttujc 
av TU)V kuvOjv oi iröbec jufj Kaitüvrai ^v t^ Tropeict. Gerade dass 
Xenophon hier an diesen durch die Jahreszeit bedingten besonderen 
Fall denkt und ihn ausdrücklich erwähnt, lässt mit Bestimmtheit 
erwarten, dass er auch fast unmittelbar vorher an diese, hier 
noch mehr ins Auge fallende Ausnahme gedacht und sich nicht so 
allgemein und darum unrichtig ausgedrückt haben würde. Wenig- 
stens würde er ff statt Kai haben setzen müssen« Dann aber 
würde er freilich noch mehr an die Unausführbarkeit des im fol- 
genden empfohlenen Verfahrens erinnert worden sein. Denn wenn 
es spät am Tage ist, ist es überhaupt noth wendiger Weise mit 
dieser Art Jagd aus. Das verstand sich ganz von selbst. 

Xenophon kann also nur geschrieben haben dneibäv bk jLiCTa- 
ö^oucai al KÜvec fjbTi uirÖKOTroi (Sei; töt€ bei töv Kuvi^T^iriv etc. 
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Auf diese Weise erhält auch das t6t€ seine rechte Beziehung nnd 
auch die unnöthige, ja auffallende Wiederholung von f{br\ fällt weg^). 

üebrigens steht auch diese Interpolation in dieser Schrift 
Xenophons nicht allein« So sind z. B. nach meiner üeberzeugung die 
Worte in 6, 13, idv jutv ^ X^im^v, ä^' f|Xli}j dv^x^vn, ^dv bk 
Oepoc, Trpö fm^paCy Tdc hk dXXac iSjpac ^eTaSü toutdüv inter- 
polirt, wie sich leicht beweisen Ittsst; denn dort kann Xenophon 
nur geschrieben haben: Kai eu£d^€Vov Tip 'AtröXXuiVi Kai xq 
'ApTiixibx Tfl *ATPOT^pa >i€TaboOvai xflc öripoc XOcai jniav Kuva, 
f^Tic Sv Iji cocpurrdiri Ixveueiv ijreibdv bfe (f| kiJwv) Xdßq — , 
TiapaXCcai Kai Ir^pav — Doch ein näheres Eingehen auf diese 
Stelle würde mich zu weit abführen. 

Durch diese zwei Stellen, die ich übrigens leicht noch ver* 
mehren könnte und kann, wenn es nothwendig werden sollte, 
glaube ich hinlänglich den Beweis geliefert zu haben für das, was 
ich beweisen wollte, dass die von Plutarch aus den Hellenicis II, 
1. 23 übernommene Interpolation ihrer Art nach nicht vereinzelt 
dasteht, sondern in das System gehört; und das sollte an zweiter 
Stelle bewiesen werden. In den Hellenicis befindet sich übrigens 
ganz in der Nähe der Worte Kai Tf)c fm^pac öip^ fjv noch eine 
andere Interpolation, die mir wenigstens nicht minder unzweifel- 
haft zu sein scheint, wenn sich auch eine so grosse sachliche Un- 
gereimtheit wie bei II, 1. 23 nicht nachweisen lässt. Das kann 
aber auch nicht überall verlangt und zum alleinigen Kriterium der 
Unechtheit gemacht werden. Hier ist namentlich die Incorrectheit 
der Darstellung und Verknüpfung das die Unechtheit verrathende. 
Es heisst nämlich 
Hell. II, 1. 24. laOra b' ^Troiei T^rrapac fm^pac. Kai o\ 
'AOiivaioi ^Travi^TOVTO. 
Die bezeichneten Worte halte ich für einen Zusatz des Interpo- 
latorS; der die ausdrückliche Angabe vermisste, dass auch die 
Athener ihre Fahrten vor den Hafen von Lampsakus wiederholten. 
Indess dies war doch selbstverständlich, da ja das wiederholte 
Thun des Ljsander auf dem vorhergehenden Thun der Athener 
beruhte und ohne dasselbe gar nicht denkbar ist. Ausserdem 
wird für schwache Denker jeder Zweifel durch § 27 gehoben, wo 
es heisst inA fjv fm^pa Tr^^mri dTrinX^ouci TOic *A9Tivaioic etc. 



1) Es könnte auch noch gegen die Echtheit der fraglichen Worte 
der IJmstand geltend gemacht werden, dass Xenophon, wenn er die- 
selben hätte schreiben wollen, jedenfalls die beiden Satzglieder in um- 
gekehrter Fol^e gestellt haben würde — ^ b\\iä i\bY\ Tflc Vm^pac Kul 
jüi£Ta6^oucai ai kOvgc 1\br\ OirÖKOTroi iLci. Dafür spricht aach ganz ent- 
schieden, dass sowohl O. Leonicenus (bei Steph. 1661.) als auch Leuncl. 
in ihren keineswegs sehr von einander abhängigen Uebersetzungen den 
beiden Sätzen die von uns verlangte Stellung zuweisen; denn der erstere 
übersetzt: „sed quum jam seriim diei fuerit, canibus prope modum cor- 
rendo defatigatis, tunc leporem'^ — und der letztere mit ganz un- 
vresentlichen Abweichungen ebenso. 
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Noch entscheidender aber ist der Umstand, dass Xenophon, 
wenn er hätte sagen wollen, dass nicht nur Ljsander, sondern 
auch die Athener ihr Thun vier Tage lang fortsetzten — denn 
er wird wohl beide Thatsachen zusammen gedacht haben — 
das Heranfahren der Athene^ säuerst erwähnt, oder aber, wenn 
er dies nicht hätte thun wollen — beide Sätze wenigstens anders, 
d. h. inniger verbunden haben würde. Nach meinem Gefühl 
wenigstens mussie im ersten Satz der Gegensatz gegen die 
Athener durch ein hinzugefügtes auTÖc hervorgehoben, beide Sätze 
aber entweder durch T^-Kai oder ^^v-be in gegenseitige Beziehung 
gesetzt werden. 

Schliesslich ist das iTravdTCcOai weder das einzige, noch das 
entscheidende Thun der Athener dem gegenüber, was Lysander 
that (dTToiei) und es ist daher anzunehmen, dass Xenophon ent- 
sprechend dem allgemeinen liTOiei des Lysander von den Athenern 
einen ebenso allgemeinen, wenn nicht denselben Ausdruck, wo- 
durch auch die Darstellung viel concinner geworden sein würde, 
gebraucht haben würde. Wie sich übrigens dieser Zusatz im 
Deutschen ausnimmt, das zeigt die üebersetzung Campe's, der 
es doch sonst versteht, gut zu übersetzen: „Diess that er vier 
Tage, und die Athener boten ihm (täglich) die Schlacht an*^ 
Das ist natürlich nicht Campe's Schuld. Ueberraschend aber 
war für mich die erst nachträglich bemerkte Thatsache, dass 
Pirkhem a. a. 0. übersetzt: „Id per quattuor egit dies. Alci- 
biades Interim etc.", also die von uns beanstandeten Worte weg- 
gelassen hat. Ich habe dem nichts weiter hinzuzufügen. 

Dass die Eeden sehr häufig interpolirt und oft auf das Aergste 
entstellt sind, glaube ich in Bezug auf die Anabasis hinlänglich 
nachgewiesen zu haben. Dieselbe Erscheinung findet sich auch 
in den Hellenicis, und als erstes Beispiel hierfür erlaube ich mir 
eine Stelle anzuführen und als interpolirt nachzuweisen, welche 
sich findet in der berühmten Bede des Euryptolemus. Dort 
heisst es 

I, 7, 23. TOUTUJV önotepiij ßoüXecGe, i5 ävbpec 'A0Tivaioi, tijj 
vöjüitu (tujv vö^ojv) Kpw^cOujv Ol fivbpec KttTa 2va ^Kaciov 
biijpHM^vujv TTic fijm^pac rpiujv ^epaiv, ^vöc ixkv dv iL 
cuXX^Y^cGai u^oic bei Kai biaipiicpiZlecOai; ddv t6 dbi- 
K€iv boKÜJCiv ddv T€ jmri, iripov b* iv S) KaintopHcai, 
^Tepou b* Iv & diroXoTricacOai. 

Die auffallende Erscheinung, dass, so viel ich weiss, noch 
Niemand an den Worten von biijpimevujv bis diroXoTtlcacOai 
Anstoss genommen hat, lässt sich nur einigermassen durch den 
umstand erklären, dass man in dem biaipr](pi2l6c8ai allgemein 
eine nochmalige Entscheidung der Vorfrage durch das Volk er- 
blickt hat, ob gegen die Feldherm überhaupt vorgegangen werden 
solle oder nicht, und dass man angenommen hat, dass dann die 
Acte der Anklage und Vertheidigung gefolgt seien. So hat das 

Jahrb. f. class. PhiloL Snppl. Bd. VI. HU 8. 46 
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Verfahren aufgefasst z. B. Schömann (de comitiis Ath. p. 208 
A. 110) desgleichen Curtius (Griech. Gesch. U, 655. 1861), wenn 
er in der abgekürzt wiedergegebenen Bede des Euryptolemus 
am Schluss derselben sagt: „Bestimmt einen Tag und lasst an 
demselben ordnnngsmässig erst über die Annahme der Klage ab- 
stimmen, dann die Klage selbst vorbringen und endlich jeden 
Einzelnen seine Sache führen^ ^ und ganz ähnlich Herbst (Ueber 
die Schlacht bei den Arginusen 1855. p. 55) „indem ihr den Tag 
in 3 Abschnitte theilt, einen, um euch zu versammeln und da- 
rüber abzustimmen, ob ihr die Klage annehmen wollt oder nicht; 
den zweiten für die Anklage, den dritten für die Vertheidigung". 

Hierbei ist aber doch im höchsten Grade auffällig, dass nach 
der Anklage und Vertheidigung von keinem Urtheilsspruch die 
Rede ist, was doch um so mehr als vierter Theil der Tages- 
geschäfte hätte erwähnt werden müssen, als es dem selbstver- 
ständlichen cuXX^T^c^^i gegenüber doch einen sehr wesentlichen 
Act der Volks thätigkeit an diesem Tage bildete und einen solchen, 
der am allerwenigsten diesem Volke gegenüber weggelassen werden 
durfte. Da es also unmöglich scheint, dass Euryptolemus bez. 
Xenophon, namentlich nachdem er das cuXX^T^cGai des Erwähnens 
werth gefunden, das xpiveiv des Volkes, es mochte geschehen in 
welcher Form es wollte, weggelassen haben sollte, so wäre nur 
die Möglichkeit noch offen, dass der Urtheilsspruch am folgenden 
oder einem andern Tage vom Volke erfolgen sollte. Doch dies 
ist nicht nur gegen allen Gebrauch — vgl. Schömann, Attisch. 
Proc. p. 727 — sondern auch unmöglich als Vorschlag des Eury- 
ptolemus, der doch nicht wollen konnte, dass die Wirkung der- 
Vertheidigungsreden durch die zahlreichen Feinde der Feldherm 
während des, zwischen Vertheidigung und Urtheilsspruch liegenden, 
wenn auch nur kurzen Zeitraums wieder aufgehoben; in jedem 
Falle aber abgeschwächt werde. 

Eine andere Möglichkeit wäre die, anzunehmen ; dass von 
keiner Vorentscheidung des Volks die Bede, sondern das biaip?]- 
cpi2€C0ai edv T€ etc. von der eigentlichen ürtheilssprechung zu 
verstehen sei, der das hier an zweiter und dritter Stelle erwähnte 
KttTriTopeTv und diroXoYeTcGai thatsächlich vorauszugehen hätte, 
und dass dies die Meinung des Schriftstellers bez. des Eurypto- 
lemus gewesen sei. 

Indess diese Annahme ist, wie sie meines Wissens von Nie- 
mandem aufgestellt ist, so an sich unmöglich. Denn dadurch, 
dass ausdrücklich, obgleich vier Acte angegeben sind, doch nur 
drei Theile des Tages angenommen werden, ist die engste auch 
zeitliche Verbindung der durch Ktti verbundenen Acte des cuXXe- 
TCcGai und biai|iT](piC€C0ai auf das Zwingendste gegeben und auch jede 
Annahme einer späteren Verschiebung der Beihenfolge durch Unver- 
stand oder Irrthum unmöglich ; denn das cuXX^T^cOai musste immer 
das Erste und dann das biavpr](pi2[€cGai das Zweite nothwendiger 
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Weise sein. Dass also das 5iaipr](piZ[€cGat hier das Sällen des 
schliesslichen ürtheilsspruchs bedeuten könne, ist absolut aus- 
geschlossen, ausgeschlossen auch dadurch; dass ja Euryptolemus 
noch gar keinen Antrag formulirt hatte, im Gegentheil in dem- 
selben Satze die Wahl zwischen zwei Verfahrungsweisen gab, von 
welchen die letztere, die KttTct TÖv vö|Liov 8c icTXV im toTc 
lepociiXoic Kai irpobotaic gar nicht vor dem Volke, sondern vor 
einem Gerichtshofe (KpiGevta ev biKacTTipiiij §. 22) stattzu- 
finden hatte. Es ist aber offenbar^ dass durch die Möglichkeit dieses 
letzteren Falls auch die Beziehung des KttTriYOpciv und diToXo- 
yeicGai auf die Action des, nach einer vorausgehenden Vorent- 
scheidung des Volks eintretenden Processverfahrens unmöglich wird, 
wenn man nicht annehmen will, dass sich der Redner in demselben 
Satze und in der auffälligsten Weise widerspreche. 

Nachdem wir bis jetzt namentlich die Unmöglichkeit, dass 
von dem eigentlichen richterlichen Processverfahren in diesen 
Worten die Bede sein könne, nachgewiesen haben, scheint es 
nicht überflüssig, noch specieller auch die Unmöglichkeit, das bia- 
ipr)(piZ!ec8ai im Sinne einer nochmaligen Vorentscheidung des 
Volks zu fassen, nachzuweisen. 

Vor allen Bingen hatte das Volk darüber, dass gegen die 
Peldherm gerichtlich zu verftUiren sei, bereits in endgiltiger Weise 
seine Stimme abgegeben und das TrpoßoüXeu^a des Baths, zu 
welchem derselbe in formell correcter und unanfechtbarer Weise 
durch Beschluss der Volksversammlung veranlasst war, ÖTip rpoTT^i 
öl ävbpec KpivoiVTO (§. 7) lag vor. Denn wenn Schömann 
(d. con\it. Ath. p. 208. A. 110) die Ansicht ausspricht, dass von 
Euryptolemus eine nochmalige Entscheidung der Vorfrage durch 
das Volk, ob ein gerichtliches Verfahren gegen die Peldherm 
eingeleitet werden solle oder nicht, beantragt werde, „quia in 
priore concione illa bmX€ipaTOvia populique praejudicium non 
rite factum erat^', und sich dabei auf §. 7 beruft, so kann ich 
ihm nicht beistimmen. Denn schon, wenn man den von §. 4 — 7 
geschilderten Verlauf der Volksversammlung, und namentlich §. 7 
an sich betrachtet, kann man mindestens sehr zweifeln, ob wirk- 
lich eine Verletzung der üblichen Pormen stattgefunden; denn in 
den von Schömann selbst angezogenen Worten des §. 7 an sich 
ist dafür kein Anhalt zu finden. Mit mehr Becht hätte sich Schö- 
mann vielleicht auf die Worte in § 5 ou T^p TTpouTeGT] ccpici XÖTOC 
KttTCi TÖV vöjmov berufen können; warum er dies nicht gethan 
hat, weiss ich nicht, ich für meine Person kann kein Gewicht 
auf dieselben legen, da mir ihre Echtheit sehr zweifelhaft erscheint. 
Ich brauche aber darauf nicht näher einzugehen. Denn völlig, 
entscheidend gegen die Ansicht Schömanns ist schon der Umstand, 
dass die Bechtsgiltigkeit jener Entscheidung des Volkes §. 7 und 
die Gesetzlichkeit der Verweisung der Sache an den Bath zum 
Behuf der Einbringung eines 7Tpoßo\3XeujLia in der nächsten Volks- 

46 ♦ 
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yersammlyng, nirgends und von Niemandem, auch nicht von Eurj- 
ptolemuB angefochten wird. Sämmtliche Einsprüche in Betreff des 
Verfahrens gegen die Feldherrn richten sich lediglich und aus- 
schliesslich gegen den ungesetzlichen Inhalt des TrpoßoüXeujüia, 
und diesen bekämpft auch, den sonstigen rechtlichen Boden durchaus 
acceptirend allein Euryptolemus. Derselbe konnte also zum min- 
desten in §. 23 nicht auf einmal, ohne ein Wort der Begründung 
vorauszuschicken oder hinzuzufügen, einen derartigen Antrag auf 
nochmalige Entscheidung der Vorfrage stellen, zumal er in diesen 
Worten nur den Modus der Ausführung des von ihm empfohlenen 
Verfahrens angiebt. 

Ferner aber müsste es, wenn wir auch hiervon absehen 
wollten, doch als eine grosse Thorheit erscheinen, deren wir weder 
den Xenophon noch den Euryptolemus, der sich als ein so Überaus 
gewiegter und klarer Kopf in der übrigen Bede erweist, für 
fähig halten können, wenn Euryptolemus eine dem eigentlichen 
Verfahren vorhergehende Entscheidung des Volkes, ob die Männer 
gefehlt zu haben schienen oder nicht, vorschlagen würde, ohne 
vorhergehende Vertheidigung. Denn in diesem Fall war 
nach der Stimmung des Volkes ^ die Euryptolemus hinlänglich 
kannte, eine Entscheidung für die Feldherm sehr unwahrschein- 
lich; denn nicht einmal auf den Eindruck seiner jetzigen Bede 
konnte er viel rechnen, da ja dieses Verfahren nach seinem eignen 
Antrage an einem andern Tage stattfinden sollte. 

Andrerseits war bei der biai|iiicpicic als Vorentscheidung doch 
auch nicht ausgeschlossen, dass das Volk der Ansicht war, dass 
die Feldherm nicht im Unrecht seien, also ein gerichtliches Ver- 
fahren gegen sie gar nicht stattfinden solle. In diesem Falle 
fiel natürlich sowohl das KaTT]TOpf]cai als das dTToXoTtlcacGai weg. 
Diese Möglichkeit nun würde Euryptolemus gar nicht in Betracht 
ziehen, denn auf das biai|ir](pi2[€cGai folgt auf jeden Fall als 
zweiter und dritter Theil das KaTT]Topficai und dTToXoTricacGai, 
während es doch auf der Hand liegt, dass Euryptolemus die 
Möglichkeit, ja vielleicht sogar die Wahrscheinlichkeit einer von 
vornherein freisprechenden Entscheidung des Volkes, wenn er 
sich nicht selbst als von ihrer Schuld überzeugt hinstellen wollte, 
dem Volke wenigstens insinuiren musste. Das Mindeste dem- 
nach, was man von ihm erwarten müsste, ist, dass er vor dem 
ersten ^T^pou — obgleich dies bei der vorliegenden Art der Satz- 
bildung factisch nicht möglich ist — ein iäv bfe dbiKcTv bOKUJCi 
einschob. 

Erklärte sich aber das Volk nochmals gegen die Feldherm, so 
hatte sich dasselbe selbst ein doppeltes sehr bedenkliches Präjudiz 
geschaffen, das im besten Falle auch die Freisprechung einzelner 
Feldherrn ungemein erschwerte. Dieser Fall aber war, wie ge- 
sagt, sehr wahrscheinlich. Dies hatte auch Euryptolemus so sehr 
erkannt, dass er sich in Betreff dessen, was en*eichbar war, 
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durchaus nicht im Zweifel befand. Was er erreichen wollte, war 
nicht die Bettung der Feldherrn in ihrer Gesammtheit — das 
hätte der einzige Zweck der nochmaligen Vorentscheidung des 
Volkes sein können — sondern die Eettung einiger durch 
Einzelgericht. Deshalb bietet er das Verfahren nach dem Icxu- 
pÖTttTOV \\fr\(pic\xa des Eannonus an^ und beantragt es am Schluss 
seiner Rede förmlich §. 34 mit dem Zusatz bixa ?KacTOV (eben 
so wie KttTd ?va CKacTOV §. 23). Der [Jmstand aber, dass §. 34 
ausdrücklich von ihm beantragt wird, dass die Feldhem Katd TÖ 
Kavvujvoö iiirjcpicjLia KpivecGai bixa eKacTov ohne jeden weiteren 
Zusatz, schliesst die Beantragung der nochmaligen Entscheidung 
der Vorfrage , ob das gerichtliche Verfahren gegen die ' Männer 
eingeleitet werden solle oder nicht, Seitens des Volks aus. Denn, 
wie wir bereits oben bemerkten, auch im Verlauf seiner Rede 
stellt Eurypt., obgleich er, wie seine Ausführungen über die Un- 
schuld der Feldherm überhaupt, namentlich aber einzelner unter 
ihnen, beweisen, persönlich anderer Ansicht ist als die Mehrheit 
des Volks, doch nirgends die, wenn auch unangenehme Nothwen- 
digkeit, dass das gerichtliche Verfahren gegen die Feldherm einzu- 
leiten sei, in Frage. Wurde also der schliessliche (§. 34) Antrag 
des Euryptolemus angenommen, so musste nach dem i|irjq)ic|aa 
des Eannonus 

1. das Verfahren iv br\^iX}, in der Volksversammlung statt - 
finden. 

2. mussten die Angeklagten bebcjuevoi dTrobiKCiv. Auf dieses 
letztere, bisher nicht genug beachtete dTTObiKCiv (dTroXoTcTcGai) 
kam es und musste es ihm bei dem Vorschlage; die Betreffenden 
nach dem i{;rj(piC|üia das Kannonus zu richten, besonders ankommen, 
da der Antrag des Raths die nochmalige Anklage und Verthei- 
digung ausdrücklich §. 9 entzog. Das bebeinevouc elvai war 
etwas, was dem Euryptolemus natürlich ziemlich gleichgültig war, 
bei der Menge aber als Verschärfung sehr ins Gewicht fallen 

musste. 

• 

3. musste nach dem Zusatz bixa SKaCTOV das ganze Ver- 
fahren bei jedem einzelnen Feldherm wiederholt werden, es vrurde 
also jedem Einzelnen die gesetzliche Gewähr der Vertheidigung 
zu Theil. Das aber war es, was Euryptolemus erreichen wollte: 
nochmalige Vertheidigung jedes Einzelnen und Abstimmnng über 
jeden Einzelnen. 

Dasselbe Endziel würde er erreicht haben, wenn auch; wie 
wir sogleich sehen werden, in andrer Form, wenn er schliesslich 
den Antrag gestellt hätte, die Feldherm nicht nach dem nirjcpicjüia 
des Kannonus, sondern nach dem für die TTpobörai und iepöcuXoi 
gesetzlich festgestellten Verfahren zu richten. Denn hier ist zwar 
das dnobiKcTv nicht ausdrücklich erwähnt, aber durch die Bestim- 
mung, dass ihre Aburtheilung dv biKacnipiifi stattfinden sollte. 
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ohne Weiteres gewährleistet. Die Einzelvertheidigung sichert er 
aber auch bei diesem Vorschlage dadurch^ dass er zwar die Wahl 
zwischen beiden giebt, aber als für beide geltend hinzusetzt: 
Karä £va ^KacTOV. Der Unterschied war also nur der, dass das 
Verfahren nach dem ipi^cpic^a des Kannonus in der Volksversamm- 
lung, das andere vor einem Gerichtshof stattfand; denn kein Ein- 
sichtiger wird auf die sonstigen, dem Eurjrptolemus gewiss sehr 
gleichgültigen Nebenbestimmungen über die Art der Vollziehung 
der Todesstrafe und das Verfahren nach dem Tode der Verur- 
theilten das mindeste Gewicht legen. 

Warum aber Eurjptolemus schliesslich das Verfahren nach 
dem ipt^qpiciia des Kannonus vorzog und vorziehen musste, das an- 
dere aber fallen Hess, wird sofort klar, wenn man bedenkt, dass 
das erstere sich insofern wenigstens an den Antrag des Baths 
anschloss, als es das Verfahren an das Volk verwies (vgl. §. 20 
äirobiKeTv dv tu» brJMifi und den vollständigen Antrag des Eaths 
§. 9 biaipn^iCecOai 'AGnvaiouc TidvTac Katd cpuXdc). Jedenfalls 
wusste Euryptol., dass der andere Vorschlag, nach welchem das 
Verfahren vor ein biKacTrjpiov verwiesen wurde, bei der damaligen 
Stimmung des Volks wenig oder gar keine Aussicht auf Erfolg 
haben konnte. 

Aus alledem geht nach meiner Ansicht unbestreitbar hervor, 
dass das biaipiiq)i2Ü6c6ai etc. auch im Sinne einer nochmaligen 
Entscheidung der Vorfrage, ob die Feldherrn schuldig seien oder 
nicht, von Euryptolemus nicht vorgeschlagen werden konnte, der 
ganze Passus also unecht sein muss. 

Wie oder warum ist er aber in den Text gekommen? Diese 
Frage ist noch zu beantworten und wenn auch von ihrer Beant- 
wortung die Entscheidung über die Echtheit der fraglichen 
Worte nicht mehr abhängig gemacht werden kann, so wird doch 
die nachgewiesene Wahrscheinlichkeit, wie die Worte in den Text 
gekommen sind, den Nachweis der Unechtheit noch unwider- 
leglicher machen. 

Kallixenos nämlich hatte vorgeschlagen, mie unser Interpolator 
§. 9 gelesen hatte, dass direibfi tujv te KatiiTopoOvTUUv Katd toiv 
CTpaTr|TU)V Kai dxeivujv dTroXoTOUMevuJv dv ifl TTpordpa dKKXricicji 
dKiiKÖaci, biaipr|cpicacGai *A0r|vaiouc tidviac Katd (puXdc, worauf 
dann das Abstimmungsverfahren geschildert und die Strafe fest- 
gesetzt wird. Der Vorschlag des Kallixenos also liess nur das 
biai{iii(picac6ai über das „ob schuldig oder nicht schuldig'* zu^ das 
diroXoTtTcGai aber lehnte er ab, eben so wie das, das diroXoTeTcÖai 
und einen regelrechten Processgang zur Voraussetzung habende 
KttTriTopficai. Nun vermisste aber, scheint mir, der Interpolator 
in dem so überaus strengen Verfahren, welches Eurypt. vorschlug, 
besonders auch im Hinblick auf die Worte desselben im vorher- 
gehenden §. 19 €l ^fj TrX^ov dXXd jiilav fijm^pav ÖtSvxec autoTc 
uTT^p auTUJV diToXoTilcacGai die ausdrückliche Bestimmung, dass 
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die Feldherrn das Recht der nochmaligen Yertheidigung haben 
sollten; denn er ahnte nicht, dass dies, wie wir oben nachge- 
wiesen haben, in den beiden zur Wahl gestellten Vorschlägen 
mit enthalten war, da er nur die für ihn vielleicht unf assbare 
Strenge beider Verfahrungsweisen ins Auge fasste. So geschickt 
operirte Euryptolemus und es ist mir höchst wahrscheinlich, dass 
auch die grosse Menge des Volks sich im Anfang bethören Hess 
und nicht sofort die Vortheile erkannte, die Eur. mit Annahme 
dieses seines schliesslichen Vorschlags für die Feldherren erlangt 
hätte, dass es aber dann von den Gegnern bei Gelegenheit eines, 
vielleicht bloss zu diesem Zwecke herbeigeführten Einspruchs 
wegen begangener Formfehler etc. eines Besseren belehrt wurde. 
Auf diese Weise wird auch am ersten die Möglichkeit einer 
zweiten, den Vorschlag des Euryptolemus verwerfenden Abstimmung 
psychologisch erklärlich j denn dass, nachdem Eur jptolemus seinen 
Antrag formulirt hatte, sofort zur Abstimmung geschritten und 
wenigstens nicht noch einmal von den Gegnern das Wort ergriffen 
wurde, um den Antrag des Eurjpt. zu beleuchten und zu be- 
kämpfen, zeigt die Gegenüberstellung des ^Ypctipe kt\. und des, auf 
den in §. 9 mitgetheilten Antrag der ßouXf) zurückweisenden und 
kurz zusammenfassenden f] be Tf\c ßouXfjc fjv, |Liiqi vpn(piw aTraviac 
KpiV€iv. Jedenfalls ist so viel unbestritten, dass Eurypt. durch 
die ausgesuchte Strenge seiner Vorschläge beziehentlich seines 
Vorschlags eine Täuschung beabsichtigte, und er würde auf dieses 
Manöver nicht verfallen sein, wenn er nicht ein wenigstens theil- 
weises Gelingen desselben für möglich gehalten hätte.*) 

So können wir uns nicht wundem, dass er auch den Inter- 
polator ganz gründlich getäuscht hat und dass dieser in Folge 
dessen etwas vermisste, was ihm vor allen Dingen wesentlich, ja 
wesentlicher als alles andere erschien. Das ist verzeihlich und 
leicht erklärlich , aber unverzeihlich ist die Art, wie er nun das, 
was ihm zu fehlen schien, hineinbringt. Erstens ist der Platz 
ganz schlecht gewählt. Es gehörte nach bixa ?KacTOV in §. 34, 
wo der Antrag erst förmlich formulirt wird (denn an eine hier 
bis jetzt angenommene, nochmalige Entscheidung der Vor- 
frage durch das Volk hat er sicherlich nicht gedacht, sondern an 
das eigentliche Verfahren) zum Mindesten musste auch dort eine 
kurze Recapitulation oder Verweisung gegeben werden. Aber da, 
wo es jetzt steht, fiel es ihm aufs Herz und hier musste es auch 
nach seiner Meinung eingesetzt werden. Das aber sowohl dem 



*) Als überaus fein berechnet muss übrigens auch sein Verfahren 
darin angesehen werden, dass er dem Volke 2 Vorschläge scheinbar zur 
Wahl stellte, von denen der eine, und zwar derjenige, welcher das Ver- 
fahren vor einen Gerichtshof verwies, dem Volke viel weniger annehm- 
bar erscheinen musste, als der andere, den er wirklich zu stellen beab- 
sichtigte. Dadurch gewann er für diesen zweiten Vorschlag gleich von 
vornherein und ganz unwillkürlich dem Volke eine gewisse Sympathie ab. 
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Antrag des Batbs als dem des Enrjpt., wenigstens ftusserlicli an- 
gesehen, Gemeinsame und sich ihm daher unmittelbar Darbietende 
war das bia\|iii(p(2^€c8ai; denn nach beiden Anträgen sollte ab- 
gestimmt werden und natürlich darüber, ob die Männer gefehlt 
hätten oder nicht. Dies setzte er nun auch, nachdem er das ganz 
selbstverständliche und darum höchst aufillllige cuXXdT€c6ai des 
Volks vorausgeschickt hatte, zuerst, um dann die beiden Punkte; 
die zu einem regelrechten Processverfahrcn gehörten und welche 
Eurypt. weggelassen zu haben schien, das KaTr]Topficai und diro- 
XoTTicotcOai anzufügen. Das KtxniTOpffcai würde Xen. beziehentlich 
Eurjpt. wohl weggelassen haben, der Interpolator hatte aber 
wahrscheinlich §. 9 vor Augen und da dort Kallixenos des 
KttTiiTOpeiv ebenso wie des diroXoYeTcOai (und zwar ganz richtig) 
Erwähnung that, so glaubte er das KairiTOpeTv um so weniger 
weglassen zu dürfen. Und so kamen nach dem öiaipiicpilecOai 
diese Worte, eingeführt durch doppeltes ^T^pou in den Text. Dass 
dies die Ideenverbindung des Interpolators und die geistige Ge- 
nesis der interpolirten Worte gewesen sein mag, dafür spricht auch 
die engere Verbindung, in welche durch das hier auffällige doppelte 
^T^pou diese beiden Acte dem, beiden Anträgen gemeinsamen 
Acte des biaipr](pi2[€cGai gegenüber gebracht sind. 

Ein weiteres sehr gewichtiges Zeugniss für die Unechtheit 
finde ich auch in dem Gebrauche von i&v T€ — ddv T€ nach 
biaipiicpiZiecGai. Ich meine der Interpolator hat sich zu dieser 
durchaus sprachwidrigen und beispiellosen Ausdrucksweise ganz 
unwillkürlich bestimmen lassen durch den häufigen Gebrauch des 
iäyf an den nur ganz äusserlich ähnlichen Stellen im Vorher- 
gehenden, den Gesetzen §. 20 und 21. 

Dass schliesslich der Interpolator bei der Erwähnung der 
drei, beziehentlich vier Acte gar keine Bücksicht auf die natür- 
liche Reihenfolge derselben nahm, ja durch das hinzugefügte 
cuXX€T€cGai die Annahme einer anderen Reihenfolge Seitens 
der Leser unmöglich machte, das ist allerdings stark trotz der 
von uns gegebenen, vielleicht nicht unwahrscheinlichen Erklärung, 
aber nach den bereits gegebenen und noch zu gebenden Proben 
der menschlichen Leistungsfähigkeit in dieser Beziehung, aus 
diesem Grunde nicht unglaublich zu finden. 

Die eben besprochene Stelle ist aber nicht die einzige, welche 
in dieser Bede interpolirt ist, ich muss jedoch von einem Eingehen 
auf die übrigen absehen. 

Wir haben schon vielfach die Neigung des Interpolators zu 
üebertreibungen kennen gelernt. Ein Beispiel bietet hierfür die Stelle 
VII, 2. 9. fv9a bfj 0€dcac9ai Trapfiv im Tf\c cujiripiac 
Touc M^v fivbpac beSicuju^vouc dXXrjXouc, rdc bfe t^vaiKac 
meiv T€ (pepoucac xal d^a x^P^ baKpuoucac • irdviac bfe touc 
Trapövtac töte T€ tu) övti KXauciteXujc elx€v. 

Die Phliasier hatten einen, im Vorhergehenden erzählten 
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Ueberfall der Eleer und Arkader mit grosser Tapferkeit zurück- 
geschlagen und dadurch ihre Stadt von einer schweren Gefahr 
glücklich befreit. In den obenstehenden Worten wird uns nun 
der Eindruck geschildert, welchen die vollendete Rettung auf die 
Phliasier hervorbrachte und wie sich derselbe äusserte. 

Da erfahren wir denn zuerst, dass die Männer sich einander 
die Hände schütteln, die Weiber aber zu trinken herbeibringen 
und zugleich vor Freude weinen, und dann heisst es irdvTac be 
Touc TrapövTttc töte t€ tuj 6vTi KXaudTeXuüc elx€v • Aus diesen 
letzten Worten muss man den Schluss ziehen, dass ausser den 
erwähnten ävbpec und Y^vaiKCC noch mehr Personen zugegen 
gewesen seien. Nun aber sind ävbpec und Y^vaiKCC Begriffe so 
allgemeiner Natur, dass sie ausser „Kindern" von welchen hier 
doch nicht wohl die Bede sein kann, alles umfassen, was auf den 
Namen Mensch Anspruch macht. Denn auch Sklaven und Skla- 
vinnen und Fremde sind entweder divbpec oder Y^vaiKCC und da- 
■ her in diesen beiden, bereits genannten Kategorien mit inbegriffen. 
Nehmen wir aber an, dass unter ävbpec verheirathete Phliasische 
Bürger und deren waffenfähige Söhne und unter YuvaiKCC ihre 
Ehefrauen und erwachsenen Töchter zu verstehen seien, 
obgleich diese Beschränkung nach dem Wortlaut nicht berechtigt 
ist, so werden wir unter den übrigen irapöviec nur Fremde und 
Sklaven beiderlei Geschlechts verstehen können. Diese letzteren 
müssen wir uns im wesentlichen als an dem Vorgange nicht un- 
mittelbar betheiligt, sondern nur als Zuschauer denken. 

Nun kann man sich die ganze Sachlage entweder so vor- 
stellen, dass der KXauciT€Xujc, ein Wort, dessen Bedeutung wir 
vor der Hand dahingestellt sein lassen wollen, alle diejenigen, 
welche nicht zu den övbpec und YuvaiKec in der oben von uns 
angegebenen Bedeutung gehörten, ergriff, oder dass derselbe so- 
wohl jene ävbpec und YV^vaiKCC als auch die ausserdem Anwe- 
senden, also die Fremden und Sklaven beiderlei Geschlechts ergriff. 
Der erstere Fall ist psychologisch ganz undenkbar, denn ein 
so starker Affect, wie der KXauciteXujc jedenfalls ist, konnte nicht 
von den nur indirect sowohl von der Bettung der Stadt Berühr- 
ten als auch an der Versammlung Betheiligten zuerst empfanden 
und zum Ausdruck gebracht werden. Da es nun ausserdem heisst 
Trdvrac bt touc irapövrac, und zu den irapövrec doch auch 
jene ävbpec und Y^^vaiKec gehören, so bleibt nur der zweite 
angenommene Fall übrig: der KXauciYcXujc ergriff sowohl die 
ävbpec und YuvaiKec als auch die — um es kurz zu sagen — 
Zuschauer. Hierbei wird man die Priorität beim Eintritt des 
KXauciyeXuJC den ersteren aus zwingenden psychologischen Gründen 
zusprechen müssen. 

Gegen diese Folge spricht jedoch auf der andern Seite der 
umstand, dass vorher von den ävbpec nur das beSioCcOm aus- 
gesagt wird und von den Weibern das X^P^ baKpueiV; und dass 
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erst bei der Erwähnung der übrigen irapövTec der Thatsache 
des KXauciT€Xu>c Erwähnung gethan wird. Das lässt doch darauf 
Bchliessen, dass die Intention des Schriftstellers dahin gegangen 
ist, den Act des KXauciTcXuüC als von den übrigen napövTec 
wenigstens ausgehend hinzastellen. Es zeigt sich also hier 
mindestens eine sehr anstössige Differenz zwischen der noth- 
wendigen Folge der Ereignisse in der Wirklichkeit und ihrer Folge 
in der Darstellung, ein Fehler, den wir eben so wenig dem Xeno- 
phon zutrauen können, wie die an erster Stelle aufgezeigte völ- 
lige Unklarheit hinsichtlich der Bestimmung und Bezeichnung der 
Trapövrec. Denn die Annahme, dass der KXauciYcXuic erst später 
eingetreten sei und erst später demnach auch die Männer er- 
griffen, beziehentlich angesteckt habe, ist meines Erachtens durch 
den Gebrauch des Impf, etxc ausgeschlossen. Dadurch tritt der 
dadurch bezeichnete Zustand zeitlich ganz in gleiche Linie 
mit den als sogenannten Part. Impf, aufzufassenden Partie. 
öeSiou^evouc, (pepoucac und öaKpuoucac, und der Schriftsteller 
hätte, wenn er das spätere Ergriffen wer den der TrdvTec Trap- 
övrec vom KXauciTcXuJC hätte bezeichnen wollen, unbedingt und 
um so mehr den Aor. ^CX€V gebrauchen müssen, als der Aor. ja 
das Eintreten eines Zustandes seiner Natur nach bezeichnet. 
Auch das hinzugefügte töte fe kann die Nothwendigkeit der 
Auffassung der vier genannten Handlungen beziehentlich Zustände 
als gleichzeitiger nur verstärken. 

Auch der Umstand, dass die YuvaiKec als X^P^ bcxKpuoucai 
vorher bezeichnet werden, kann den Widerspruch betreffs der 
Folge der Ereignisse in der Wirklichkeit und in der Darstellung 
nicht beseitigen. Denn auch wenn man annehmen wollte, dass 
Xapqi baKpueiv und KXauciTcXuJC sich hinsichtlich ihrer Bedeu- 
tung decken und dasselbe bezeichnen, so würde doch gerade 
durch den Umstand, dass die Frauen als X^PQ^ baKpuoucai be- 
zeichnet werden, die Männer aber als beEicujuevoi dXXrjXouc, ein 
baKpüeiv der Männer in diesem ersten Stadium wenigstens aus- 
geschlossen. Fassen wir also das jetzige Kesultat zusammen, 
so nöthigt uns die Art der Darstellung zu den widerspruchsvollen 
Annahmen, dass 

1. der KXauciTeXuiC von den übrigen trapöviec wenigstens zuerst 
ausgegangen ist, 

2. der KXauciYeXiüc gleichzeitig mit dem be5ioOc0ai der Männer 
und dem m€iv cpepeiv und X^^P^ baKpiieiv der Frauen ein- 
getreten ist und 

3. die Männer wenigstens sicher erst nach dem beSioOcGai äXXrjXouc 
von dem KXauciYcXujc ergriffen worden sind. 

Das sind die Widersprüche , die sich aus der blossen Dar- 
stellung ergeben, während vom psychologischen Standpunkt aus 
auch gegenüber der Annahme 1. geltend zu machen ist, dass der 
KXauciteXiüc nicht von den übrigen irapöviec, sondern nur von den 
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zunächst betheiligten avbpec und YVJvatK€C ausgegangen sein kann, 
von welchem dann -auch die persönlich und innerlich minder 
Betheiligten unwillkürlich ergriffen wurden. 

Was diesen letzten Punkt anbetrifft, so wird man mir nun 
freilich einwenden, dass diese Forderung allerdings insofern 
erfüllt sei, als ja die YV^vaiKCC vorher schon als XOpQi öaxpuoAJcai 
bezeichnet werden, also wirklich der KXauciT€^wc auch nach der 
Darstellung des Verfassers von den zunächst Betheiligten und 
zwar naturgemäss von dem weicheren weiblichen Elemente unter 
ihnen ausgegangen sei. Ich glaube nun allerdings, dass diese 
Auffassung den Intentionen des Verfassers dieser Stelle entspricht, 
aber trotzdem kann ich mir diese Folgerung deshalb nicht an- 
eignen, weil ich überzeugt bin, dass sich die Begriffe KXauciYcXiüC 
und X^P9^ öotKpueiv in Wirklichkeit keineswegs decken, sondern 
ziemlich verschieden sind. 

Ich trete freilich mit dieser meiner Ansicht in Widerspruch 
mit der bisherigen, soviel ich weiss, allgemein üblichen Auffassung 
von KXauciYcXiüC, doch hoffe ich dieselbe rechtfertigen zu können, 
indem ich zu diesem Behufe das Wort KXauciYeXwc einer etwas 
eingehenderen Betrachtung unterziehe. 

Zuerst nämlich ist zu constatir^n, dass das Wort im Ganzen 
sehr selten vorkommt. Xenophon an dieser Stelle würde von 
den griechischen Schriftstellern überhaupt der erste sein, der es 
gebraucht, und zwar bloss an dieser Stelle; dann kommt es noch 
vor bei Plut. Mor. 1097 F., bei Athenaeus XIII. p. 691 und bei 
Demetrius irepi ^pji. XXVm (Walz, rhei gr. IX, 17). Citirt 
wird es noch als von Xenophon gebraucht bei Pollux, onom. II, 
64 und bei Hermogen. irepi ibeujv II, 118 (Walz, a. a. 0. III, 311). 
Wir werden diese Stellen nachher besprechen, aber ich glaube, 
bei dem so seltenen Vorkommen dieses Worts ist man wie bei 
keinem andern berechtigt, auf die Etymologie zurückzugehen und 
darnach seine Bedeutung zu bestimmen. Passt die auf diesem 
Wege gefundene Bedeutung dann an den wenigen vorkommenden 
Stellen, so wird man diese als die richtige anerkennen müssen. 
Damach wird man dann auch die vorliegende, hinsichtlich ihrer 
Echtheit wenigstens bereits unsichere Xenophonteische Stelle zu 
beurtheilen haben. 

KXauciTcXujc (dessen Bildung allerdings eher auf ein Adjectiv 
als ein Substantiv hinweist) ist zusammengesetzt aus KXaieiv 
und Y^^^c '^^^ kann nur einen aus KXaieiv und Y^Xav gemischten 
Zustand bezeichnen. Wie haben wir uns nun denselben zu den- 
ken? KXaieiv, der erste Theil der Zusammensetzung, bedeutet 
„weinen", aber nur weinen „in Folge eines Schmerzgefühls", und 
zwar hat es diese Bedeutung eben so ausschliesslich wie bei uns 
im Deutschen das allerdings nicht salonfähige Wort „heulen" und 
das lateinische flere. AaKpueiv dagegen ist ebenso wie das la- 
teinische lacrimare eine vox media. Dass das hinsichtlich der 
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Bedeutung des KXaietv Gesagte richtig ist, und dass es davon 
nicht eine einzige Ausnahme, namentlich in der guten Sprache 
geben kann, das geht schon aus den bei den Attikern sehr häu- 
figen Redensarten „KXauceTai"„KXaiJc' öpa'' ,)KXaioic Sv €1^' hervor, 
besonders aber auch aus folgenden Stellen: Im Phileb., wo 
Plato bekanntlich u. a. von der Mischung der entgegengesetzten 
Gefühle der Xiiirn und der f|bovr| redet, bildet xXaieiv geradezu 
und ohne Weiteres den Gegensatz zu xotipciv, wenn er p. 48 a sagt: 
Kai Mf|V Kai tAc t^ TpatiKac 8€ujpric€ic, orav S^ia xo^ipovTtc 
KXäuiCi, ^^javncai; nicht minder bezeichnend ist Arist. probl. s. 
XXXI, 24, wo es heisst: bid Ti bdKpua, ddv ixkv KXaiovT€c 
d(piuj^€V, Gep^d ktiv iav bk irovouvTec touc öcpOaX^ouc baKpu- 
lüjLiev, ijiuxpd; aber geradezu geschaffen für die speciell hier vor- 
liegende Frage erscheint die Stelle bei Arist. probl. s. XT, 13. 
Dort spricht Arist. vom YcXdv und KXai€iv und sagt: bid tI oi 
KXa(ovT€C öEii cpG^TTOVTai • oi bi t^Xujvtcc ßapii ; er giebt darauf 
mehrere Gründe an, die ich nicht registriren will, die aber sämmt- 
lich darauf basiren, dass der KXaiuJV niedergediückt und schmerz- 
lich bewegt ist dem freudig erregten YeXÜJV gegenüber, zuletzt 
aber spricht er es ganz deutlich aus, dass die Xuirr] die Voraus- 
setzung des KXaieiv unter allen Umständen ist, wenn er sagt: 
oi bk KXaiovTec, dicTrep Kai r\ Xvttx] KardniuHic den [toO] 
TÖirou Toö irepi td crrjöri, koi tö irveö^a i|iuxpÖT€pov dcpidci. 
Aus dieser nicht zu bezweifelnden ausschliesslichen Bedeutung 
von KXai€iv nun folgt, dass dasselbe nie vom „Weinen aus Freude" 
vorkommen kann und dass auch in KXauciY€XuJC das Weinen nur 
ein solches aus Schmerz sein kann. Einen Zustand alsO; wie 
man ihn bis jetzt unter dem KXauciYeXujc verstehen zu können 
geglaubt hat, in welchem Weinen vor Frexide und Lachen ab- 
wechselt, kann KXaudYeXujc unter allen Umständen nicht be- 
zeichnen. KXateiv und YcXdv sind vielmehr, wie an der zuletzt 
angeführten Stelle bei Aristot., durchaus entgegengesetzte 
Affecte und KXauciTeXiüc bezeichnet den plötzlichen und unter 
Umständen wiederholt wiederkehrenden Uebergang aus dem 
schmerzbewegten Weinen, dem Heulen, in das Lachen. Dieser 
Zustand, für welchen wir im Deutschen gar kein Wort haben, 
ebensowenig wie der Lateiner eins dafür hatte, lässt sich sehr 
häufig bei Kindern beobachten. Wenn diese irgend einen grossen 
kleinen Kummer haben, oder einen körperlichen Schmerz em- 
pfinden und aufs heftigste weinen, so kann man sie durch 
verschiedene Mittel sofort zum und zwar lauten Lachen bringen, 
aus welchem sie in der Regel wieder, wenn die Erregung des 
Lachens nicht fortdauert, in das Weinen verfallen, von wo der 
Uebergang zu neuem lauten Lachen ebenso leicht wieder herbei- 
geführt werden kann. Ich sage zu „lautem Lachen'^ und dies 
ist eine physische Nothv^endigkeit, wenn das Weinen ein lautes 
Heulen war; denn die starke Erregung der ganzen Natur muss 
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auch bei dem entgegengesetzten erregten Affect des Lachens eine 
Aeusserung von entsprechender Stärke veranlassen. Der Ueber- 
gang von lautem Heulen z. B. in ein blosses Lächeln ist meines 
Erachtens schon physisch ganz unmöglich. Andererseits wird 
einer, der still weint und bekümmert ist, aus diesem Zustande 
schwerlich in ein plötzliches lautes Lachen übergehen können, höch- 
stens wird es gelingen, ihm ein Lächeln zu entlocken. Diesem 
letzteren könnte nun, insofern fekäy auch lächeln bedeuten kann 
und KXaieiv auch wohl nicht immer lautes Weinen aus Schmerz 
bezeichnen muss, wohl auch der Zustand des KXauciTcXwc zu- 
geschrieben werden, aber da beide Worte doch in der Regel 
lautes Lachen und lautes Weinen; also sich stark äussernde 
Affecte bezeichnen und der Zustand in jener milden Form nicht 
so auffallend ist, um die Bildung eines besondern Wortes zur 
Bezeichnung desselben als wahrscheinlich erscheinen zu lassen, so 
ist mit Bestimmtheit anzunehmen, dass der Grieche mit KXauci- 
TeXujc den Zustand bezeichnet hat, in welchem ein in der Regel 
wiederholter üebergang von lautem Weinen (Heulen) zum lauten 
Lachen stattfindet und zwar so schnell, dass Weinen und Lachen 
gleichsam eins zu sein scheint. 

Die Grundstimmung bei diesem Zustand wird aber immer 
die aes Schmerzes sein müssen, die durch das Lachen unter- 
brochen wird; das umgekehrte Verhältniss ist unmöglich. Denn 
wenn es auch vorkonamt, dass ein laut Lachender, ohne dass er 
unmittelbar vorher laut weinte, in das laute Weinen aus dem 
Lachen kommt, so kann dies doch nur geschehen durch eine 
Recurrenz einer nicht lange vorhergegangenen sehr schmerzlich 
erregten Gemüthsstimmung, zumal wenn sie längere Zeit gewährt 
hatte. Also bleibt der Schmerz immer die Grundstimmung. Wer 
aber wird diesem Zustand am meisten unterworfen sein? Starke 
Naturen und kräftige Charaktere gewiss nichts wohl aber Kinder, 
bei denen man denselben sehr oft beobachten kann, leichterreg- 
bare, wankelmüthige Frauen und ebensolche in der Regel durch 
Ausschweifungen verschiedener Art heruntergekommene und ent- 
nervte Männer. 

Und damit stimmt in der That der Gebrauch an den drei 
Stollen, wo das Wort vorkommt, überein. Denn bei Plutarch. 
Mor. 1097 F. werden die raffinirten Ausschweifungen der Epicureer 
geschildert und ihre Genüsse, die sie sich noch inmitten der 
Krankheiten und Leiden des Körpers zu verschaffen suchen, und 
dann heisst es weiter dXX* ei Tic ecTi Kai i|iuxflc Capbiavöc t^- 
Xuüc, Iv TouTOic ecTi TOic Tiapaßiac^oTc Kai KXaucit^XiüCiv. Eine 
genaue Feststellung des Sinnes dieser Stelle ist wegen des hier 
mit in Frage kommenden Sardonius risus zu umständlich, aber 
das geht doch sicher ans dem ganzen Zusammenhang hervor, 
und darauf weist auch das vorausgeschickte Trapaßiac^oTc hin, 
dass hier unter dem Bilde der KXauciT^XuüTec Genüsse dargestellt 
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werden, welche nicht im Stande sind, die Leiden und Schmerzen 
des Geniessenden zu überwinden, sondern höchstens auf gewalt- 
sam herbeigeführte Weise und auf kurze Zeit zu unterbrechen. 
Hier ist doch die Uebereinstimmong mit der von uns auf Grund 
der Etymologie festgestellten Bedeutung vollständig vorhanden 
und namentlich auch der vor allem wichtige Punkt sicher, dass 
die Grundstimmung bei dem KXauciTeXuJC das Schmerzgefühl ist, 
welches durch das Lachen augenblickliche Unterbrechungen erfährt. 

Die andere Stelle, in welcher das Wort KXauc(T€XuJC vor- 
kommt ist Athen. XIII, p. 591 und lautet: 'ATToXXöbiapoc V iv 
Ttü Tiepi ^Taipuuv buo äva^pdcpei Opiivac T^Tov^vai, iLv Tf|v 
\xiv dTTiKaXetcGai KXauciT^Xuüta, Tf|v hk CaTr^pbiov. Es wird 
aus dieser Stelle nicht klar, welche von den beiden OpCvai den 
Beinamen KXauciTeXiüC führte, ob die berühmte und gefeierte 
Thespierin, oder die andere weniger bekannte. Aus dem Umstand 
aber, dass gleich darauf aus des Herodikus Kiü|Lllubou^6va lib. VI 
mitgetheilt wird, dass bei den Bednem die eine auch den Namen 
CrjCTÖc führte (bid tö (i7TOcr|9eiv Kai dTrobueiv touc cuvövxac 
oOt^), die andere 66C7TiKr| hiess und dass diese letztgenannte 
eben die berühmte ist, folgt wohl, dass kurz vorher die berühmte 
Phrjne auch an zweiter Stelle genannt war, woraus sich dann 
ergiebt, dass wohl die minder berühmte Phryne den Bei- oder 
Spottnamen KXauc(T€Xujc geführt haben mag. Es ist aber ganz 
offenbar und bedarf gar keiner näheren Begründung, dass und 
wie eine öffentliche Dirne gerade dazu kommen konnte, den Na- 
men KXauciTcXiüC in dem von uns nachgewiesenen und sprachlich 
allein als möglich bezeichneten Sinne zu erhalten. 

Nicht anders verhält es sich mit der dritten Stelle Demetrius 
XXVIII (bei Walz, rhet. gr. IX, 17). D. spricht an dieser Stelle 
von der rhetorischen Figur der 6|LioiOT^XeuTa und mahnt in ihrem 
Gebrauch zur grössten Vorsicht; namentlich will er sie ausge- 
schlossen wissen einmal dv beivÖTTixi d. h. in heftiger, leiden» 
schaftlich erregter Rede (vgl, XXVII das Beispiel aus Theopomp 
was er zur Illustration anführt und Ernesti, lex. Techn. Gr. rhet. 
s. b€ivÖTTic) und iv TtdOeci imd fjGeciv. driXcöv ydp, fährt er 
fort; elvai ßoiiXetai Kai dTroiriTov tö ndGoc, öjuoiujc be Km tö 
riOoc, dv ToOv toTc 'ApiCTOTÄouc Ttepi biKaiocuvric 6 Tfjv 'A8ti- 
vaiiüv TTÖXiv öbupöjLievoC; €i jufev oötujc eiTror „Ttoiav TOiauTtiv 
TiöXiv eiXov TOJV dxOptüV; otav Tfjv ibiav ttöXiv diriuXecav*^ e\i- 
iraGiüc av elpriKwc eix] kqi öbupTiKiüc* €l bfe Trapöjuioiov auTÖ 
TTOiricei; „rroiav fäp ttöXiv tiüv dxöpujv TOiauTr|v f Xaßov, ÖTroiav 
Tfiv ibiav dir^ßaXov", ou ^dTÖv Aia 7rd0oc Kiviicei oubfe f Xeov, 
dXXd TÖv KaXoujLievov KXauciT^XiüTa. Was in diesen Wor- 
ten zuerst die Bedeutung von ndOoc und fjGoc anbelangt, so 
wird dieselbe durch 6 Tf|V ttöXiv öbupöinevoc und durch die 
entsprechenden Ausdrücke djüiTraOuic und öbupTiKoic, und weiter 
unten oö jiid TÖv Aia TidOoc Kivricei ovbk ^Xeov ausser Zweifel ge- 
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stellt. Demnach sind die TidOr] lebhafte Erregungen des Gefühls 
überhaupt, die fjÖTi aber speciell die Gefühle schmerzlicher Küh- 
rung, insofern der Redner beide bei seinen Zuhörern hervorzu- 
rufen und zu erwecken strebt. Der vorher erwähnte Ausdruck 
beivÖTTic ist im Grunde nichts wesentlich davon Verschiedenes, 
und iv beivöxriTi bezeichnet dieselbe Sache, nur aber in An- 
sehung des Zustandes, in welchem sich der Redner selbst dabei 
befindet, während ^v TidGeci imd ^v fjGeci den Zustand bezeichnet, 
in welchen die Zuhörer versetzt werden sollen. Also vom Stand- 
punkt des Redners aus angesehen, hebt ev beivÖTHTi das sub- 
jective, ev ijdGeci und f]6eci das objective Moment hervor. In Be- 
treff des speciell gebrauchten Beispiels aber kann es gar keinem 
Zweifel unterliegen, dass der Redner, der als obupöjiievoc xfiv 
TTÖXiv bezeichnet wird, mag er so oder so sich ausdrücken, ein 
lebhaftes Schmerzgefühl (irdOoc und iXeoc) bei seinen Zuhörern 
zu erregen sucht, welches in seiner vollen Höhe eigentlich das 
KXaieiv bei ihnen hervorrufen müsste. 

Dies ist aber nicht der Fall, sondern die Wirkung seiner 
Worte in der zuletzt angegebenen Fassung ist 6 KaXou|Li6VOC 
KXaucif€Xu)C, d. h. die Zuhörer werden mitten in der schmerz- 
lichen Erregung ihres Gefühls sich zum Lachen geneigt fühlen, 
und zwar wird dies eine Folge der KaKOxexvia, der übel und am 
verkehrten Orte angebrachten TrapojLioiuJCic sein. Demetrius ge- 
braucht hier mit Absicht den starken und drastischen Ausdruck 
KXaucixeXoJC , ohne dass natürlich an das wirkliche Eintreten 
dieses Zustandes auch von ihm selbst gedacht wird, aber das ist 
auch hier für uns Nebensache; denn so viel geht mit Sicherheit 
aus dem Gebrauch des Wortes auch an dieser Stelle hervor, dass 
die Grundstimmung bei dem KXaucifeXuüC der Schmerz ist, der durch 
die eintretende Erregung der Lachlust momentan unterbrochen wird. 
Und wenn es hierüber noch einen Zweifel gäbe, so würde dieser 
beseitigt werden durch die sich unmittelbar anschliessenden Worte: 
TÖ fdp ^v irevGoOci rraiJeiv, xard Tr]v Trapoijaiav, tö tq ToiaOxa 
ev ToTc TrdGeci KaxoTexveiv Ictl Die irdGri also, von welchen 
im Vorhergehenden die Rede war, werden mit den TrevGoövTec 
im Sprichwort auf eine Linie gestellt, und das KaKOTexveTv TOi- 
aCxa, d. i. das Anbringen eines derartigen gekünstelten öjiioio- 
TeXeuTOV wird mit dem Tiai^eiv, dem Scherzen, hinsichtlich seiner 
Wirkung, und das ist der Erregung der Lachlust, verglichen. 

Wenn nun femer Pollux a. a. 0. den Ursprung des Wortes 
KXauciTeXoJC von dem Homerischen baKpuöev YC^dcaca II. VI, 
484 ableitet, so hat man allen Grund dies in Abrede zu stellen 
und zwar schon deshalb, weil es ganz und gar unwahrscheinlich 
ist, dass eine vereinzelte Dichterstelle den Anlass zur Bildung 
eines neuen Worts gegeben haben sollte^ zumal wenn nicht einmal 
der lautliche Gleichklang vorhanden ist. Denn wenn KXauciifeXuJC 
aus der Homerischen Stelle herzuleiten wäre, so würde das zur 
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Bildung des Worts mitverwendete KXaieiv statt baKpueiv ge- 
radezu ein Bäthsel sein. Ich meine, der Zustand des KXaucixcXuic 
selbst kam auch den Griechen oft genug vor, um sie auch ohne 
Homer zur Bildung eines Worts zur Bezeichnung desselben auf- 
zufordern. Und die Leichtigkeit und VersatilitSt ihrer Sprache 
hinsichtlich der Compositionen ermöglichte es ihnen in der That 
ein Wort zu bilden, welches dem betreifendeu; oben geschilderten 
Zustand vollständig entspricht, auch darin entspricht, dass es 
ähnlich wie jener Zustand, hinsichtlich seiner Bildung und des 
gegenseitigen Verhältnisses der beiden zusammengesetzten Wörter 
eine singulare Stellung einnimmt. 

Ob man aber berechtigt ist anzunehmen, dass die Griechen 
den Zustand der Andromache als xXauciYeXuJC aufgefasst haben, 
das ist eine andere Frage und hat auf die Entscheidung der vor- 
liegenden Frage im Grunde gar keinen Einfluss. Ich möchte es 
verneinen; aber selbst wenn man der entgegengesetzten Ansicht 
huldigen wollte, würde doch daraus nur. eine Bestätigung der 
Richtigkeit der von uns dem Worte xXauciYeXuJC vindicirten Be- 
deutung resultiren. Denn das ist sicher, dass Schmerz die Grund- 
stimmung in der Seele der Andromache, und das Lächeln nur 
etwas ganz äusserliches, wenn auch deshalb mehr Hervortretendes 
ist. Denn die alten Interpreten wenigstens beziehen das xeXd- 
caca meines Erachtens durchaus falsch auf die Freude über den 
Sohn und das baxpuöev auf den Schmerz Über den scheidenden 
Hector. Dies ist schon psychologisch unmöglich. Sie lächelte 
vielmehr, um ihren Schmerz, den ihre Thränen nur zu sehr ver- 
riethen, dem Hector zu verbergen und ihm das Herz nicht noch 
schwerer zu machen. Dies fühlte auch Hector und deshalb heisst 
es von ihm so ausserordentlich schön v. 484 flp. rröcic b* IX^rice 
vorjcac, x^ipi t^ Miv Kai^peEev, firoc t* fcpar* 2k t' övöjnaZev 
baijLioviri, ixf\ jioi ti Xiriv äKaxi2[€0 OujLiip. Er hatte dieses 
Lächeln seiner Andromache verstanden und es war ihm wohl 
tiefer in die Seele gedrungen, als alle Thränen derselben ver- 
mocht hätten. 

Von einer näheren Besprechung der Übrigen zwei Stellen, 
die noch angeführt werden als solche, in denen der Zustand des 
xXaucifeXujc geschildert sein soll, können wir hier um so mehr 
absehen, als dadurch für die vorliegende Frage nichts gewonnen 
werden kann. Nur das will ich bemerken, dass man den bei 
Heliod. n, 8 geschilderten Vorgang allerdings mit dem Namen 
KXauciYeXu)C würde bezeichnen können, während dies an der Stelle 
bei Longus Pastor. I, 31. 1 (Erot. scr. gr. I ed. Hercher) wohl 
schwerlich möglich sein dürfte. 

Prüfen wir nun auf Grund des Ergebnisses der soeben an- 
gestellten Untersuchung die in Frage stehende Stelle bei Xeno- 
phon, so kann Xenophon das Wort KXaucifcXuiC deshalb hier 
nicht gebraucht haben, weil hier von einem Weinen aus Schmerz 
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und von Schmerz als Grundsiimmmung gar nicht die Bede sein 
kann. Dies wird abgesehen von anderem schon dadurch unbe- 
dingt ausgeschlossen ; dass die x^vaiKCC ganz ausdrücklich als 3 
XOtpqi baKpuoucai bezeichnet werden, üebrigens kann auch det 
Verlust an Todten — und im Hinblick auf diesen wäre ein 
KXakiv nur denkbar — nicht gross gewesen sein, da die Feinde, 
obgleich sie sehr bedrängt worden waren, doch nur 80 Mann 
Todte zurückliessen. Aber selbst wenn der Verlust der Phliasier 
ebenfalls ein empfindlicher gewesen wäre, so würde doch vor- 
wiegendes Schmerzgefühl^ was, wie wir gesehen haben, die noth- 
wendige Voraussetzung jedes KXauciT^XuiC ist, bei der grossen 
Mehrzahl der Phliasier ganz unbegreiflich sein. 

Etwas davon hat vielleicht auch Campe gefühlt, wenn er 
die Worte übersetzt durch: „allen Anwesenden aber damals in 
Wahrheit Weinen und Lachen gleich nahe lag^^ Dass jedoch 
eine solche Abschwächung des Begriffs von KXauciT€Xu)C 
nicht statthaft ist, liegt auf der Hand, und dass sie sicher auch 
nicht in der Absicht des Verf. dieser Worte lag, das zeigt sowohl 
der auffällige Zusatz Tip SvTi; als auch das €1X6, welches die un- 
widerstehliche Macht, mit welcher beide Affecte die Tcapövrec 
ergriffen hatten, bezeichnen soll. 

Nach alledem bin ich fest überzeugt^ dass die Worte 
TidvTac be touc Tcapövrac tötc T€ t(\) övti KXauciTeXujc eixe 
nicht von Xenoph. herrühren sondern interpolirt sind. Ob nun 
aber der Interpolator mit xXauciTcXuic denselben Begriff verbun^ 
den hat, den wir als den einzig möglichen nachgewiesen haben, 
oder ob er es nur als eine Modification, bez. Steigerung des 
öaKpueiv XOLpq, oder uttö xotpäc genommen hat, muss dahingestellt 
bleiben, da ihm beides zuzutrauen ist. Uebersetzt doch auch 
Pirkh. a. a. 0. ohne Anstand: ,;ac prae gaudio lacrymas effun- 
dentes: omnes vero praesentes fletum cum risu miscere". 

Aber auch in Betreff der vorhergehenden Worte von 2v9a* 
bf) GcdcacOai Tcapfiv an glaube ich nicht; dass sie Xenoph. 
geschrieben hat^ und zwar erstens deshalb nicht, weil Xenoph. über- 
haupt nicht die Gewohnheit hat. Selbstverständliches zu sagen, 
noch weniger aber, es in so breiter Weise zu beschreiben, und 
zweitens, weil ich sowohl GedcacGai, als irapfiv auffällig finde. 
Der Gebrauch von OedcacOai, welches durchaus nicht identisch 
ist mit ibeiv, verräth 2u sehr den interessirten Beobachter und 
nach Effect haschenden Erzähler, und das Trapf]v enthält in sich 
viel zu stark den Begriff der Möglichkeit, des Erlaubtseins, der 
hier gar nicht hervortreten kann und darf, als dass Xenoph. so ge- 
schrieben haben könnte. Wenn Xenoph. diese ganze breite Wen- 
dung gewählt hätte, würde er meines Erachtens geschrieben 
haben, wie er sonst thut, „fjv IbeTv*^ Schliesslich ist die Ver- 
bindung der TuvaiKCC meiv t€ (p^poucai Kai äjiia xoipqibaKpuoucai 
nach meinem Gefühl in hohem Grade geschmacklos. 

Jahrb. t class. Philol. Suppl. Bd. VI. Hfl. 3. 47 
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Beseitigen wir daher den ganzen Passus, so schliesst sich, 
ohne dass etwas yermisst wird, an die Worte dir^Oavov bk tujv 
TToXeMiujv — oÖK dXdTTOuc nDv ÖT^oriKOVTa die Erwähnung des 
Brneuten Einfalls im folgenden Jahre ganz entsprechend an: ^) §.10 
£v^ßa\ov bk Kai t^ ucr^ptp frei etc. 

Bei Gelegenheit des KXaudTcXiuc verweist Bdchsenschütz 
in seiner Ausgabe der Hellenica nicht nur auf Kyrop. YII, 5, 32, 
sondern auch auf Hell. VII, 1. 32. Mit der ersteren Stelle kann 
allerdings der Ausdruck xaQÜ, baKpuoucai und das auch ander- 
weitige Vorkommen des Weinens ans Freude bei Xenophon 
belegt werden, ja es könnte noch A. IV, 7. 25 wo baKpvietv 
ohne x^P^ ^^^^ ^^^ X^P^^^ schon das Weinen aus Freude 
bezeichnet, hinzugefügt werden, aber von einem KXauciTeXuic 
kann weder an dieser Stelle, noch H. VII, 1. 32 die Bede sein. 
Wohl aber hat die letztgenannte Stelle viel Aehnlichkeit mit der 
zuletzt besprochenen VII^ 2. 9 und es besteht mir gar kein 
Zweifel, dass ebendaselbst 

Hell. Vn, 1. 32 djc bk \r\iacr\c tfic ii&x^^ Tponaiov ^cxricaTO, 
€ii9uc ^Trejüiipev okabe dTT^XoOvia Ar\^OTi\r\yf töv xVipuKa xfic 
T6 viKTic TÖ |i^T€6oc Kttl öxi AttKebaifioviuiv iLifev o\)bk etc 
TeGvaiTi, Toiv bi. iroXejLiiujv TraiLiTiXiiBeTc • touc jüi^vtoi iv 
Zirdpiij Jcpacav diKOucavTac dpEain^vouc dirö 'Atti^i- 
Xdoij Kai TUüv T€p6vTiüv Kai tuiv Icpöpujv Troviac 
KXaieiv * outu) koivöv ti fipa x^^P^ ^^'^ Xüttti bdKpuä 
dcTiv. im jLi^vToi xq toiv 'ApKdbujv ktX. 
die Worte von xouc ju^vxoi bis bdKpud Icxiv ebenfalls und zwar 
von demselben, welchem wir die Fälschung VII, 2. 9. verdanken, 
interpolirt sind. 

Dies muss schon deshalb angenommen werden, weil hier 
KXaieiv vom Vergiessen von Freudenthränen gebraucht ist, was 
als, in der guten attischen Sprache wenigstens, schlechteirdings 
unmöglich bezeichnet werden muss. Vor Freude kann man nicht 
KXaieiv sondern nur baKpOeiv, welches letztere mit vielen Stellen 
ausser den bereits aus Xenoph. angeführten belegt werden kann, 
während es nicht möglich sein wird echte Stellen beizubringen, 
in welchen KXaieiv in diesem Sinne gebraucht wäre. Das ist 
das Eine, für die ünechtheit der Stelle schon nahezu Entscheidende. 
Weiter aber — und das ist eine andere Aehnlickeit zwischen 
dieser SteUe und VII, 2. 9 — welche geradezu sinnlose Ueber- 
treibung liegt in diesen Worten und wird uns 'zu glauben zu- 
gemuthet! Bei dem Empfang der Siegesnachricht sollen oi iv 
Zndpxij irdvxec KXaieiv (man sollte erwarten KXaöcai) alle in 
Sparta Anwesenden geweint (eigentlich geheult) haben! Ist 
schon bei Männern überhaupt das Weinen vor Freude etwas 

1) Der Umstand, dass sowohl He rmo gen es als Pol lux, wie bereits 
bemerkt, das Wort KXauciyeXiüc als Xenophonteisch anführen, beweis^ 
natürlich nichts als das Alter auch dieser Interpolation. 
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sehr Seltenes, denn wenn Jemandem die Thränen in die Augen 
treten, das kann man doch noch kein baKpueiv^ noch viel weniger 
ein K\ai€iv nennen, und förmliches Weinen muss der Verf. wenig- 
stens durch KXaieiv haben bezeichnen wollen, so muss dies doch 
bei Spartanischen Männern noch viel auffälliger gefunden werden. 
Aber selbst zugegeben, dass einige von Rührung übermannt, wirk- 
lich geweint hätten, so ist doch von da aus bis zum Weinen aller 
Männer in Sparta noch ein unendlich weiter Schritt. Diese Thrä- 
nen femer lief der Sieg über die Feinde des Vaterlands hervor! 
Zu den Männern aber und überhaupt zu den irdvTec oi ^v 2^7TdpTij 
gehörten auch die Heloten,^) die jedenfalls keine Veranlassung 
hatten, Freudenthränen — und solche können ja nur gemeint 
sein — zu weinen! Von hier -aus erscheint das Berichtete als 
schlechthin unmöglich. 

Man wende mir nicht ein, dass man es mit dem hinzuge- 
fügten 7rdvT€C nicht so genau zu nehmen habe. Denn darauf er- 
widere ich, dass es hier allerdings genau und wörtlich genommen 
werden muss; denn hier, wo es schon etwas Singuläres gewesen, 
wäre, wenn viele geweint hätten, muss der Schrifteteller 
TtdvTec mit Vorbedacht und Absicht geschrieben haben und nicht 
so wie er etwa geschrieben haben würde: „Sie freuten sich alle!" 
Und dass er hat keine Ausnahme statuiren^ ja selbst auch nicht 
die Annahme einer solchen hat offen lassen wollen, das geht aus den 
Worten dpEd|Li€VOi dirö 'ATTiciXdou Km tujv t^PÖvtujv Kai tuiv 
dqpöpujv hervor, welche 3 Kategorien von Menschen nur deshalb 
genannt werden, um das Weinen als unterschiedslos nach oben 
wie nach, unten stattfindend zu bezeichnen. 

Was aber die eben angeführten Worte dpHdjuevoi etc. selbst 
anbelangt, so kann man sich dem Eindruck gar nicht entziehen, 
dass die genannten Kategorien^ bei denen das Weinen der TrdvTCC 
o\ £v ünapir) angehoben haben soll, dazu durch ihren Vorgang 
(auctoritas) förmlich das Signal gegeben hab^n, sodass dies KXaieiv, 
die freieste und unwillkürlichste Sache, einen fast officiellen Cha- 
rakter annimmt!^) Das aber wäre auch nur möglich gewesen in 
irgend einer Volks- oder Festversammlung. Da aber bei einer solchen 
auch nicht im geringsten Trdvrec o\ £v ^irdpn], zu denen 



1) lieber die damalige Gesinnung nicht nur der Heloten, sondern 
auch der Periöken geben die Stellen Hell. VI. ö. 25. 28. 29. 32. 
VII, 2. 2. Ages. 2, 24 hinreichenden Aufscbluss. 

2) Dies tritt auch in der Darstellung Grotes, a. a. O. V, 620 her- 
vor, wenn er sagt: So gewaltig war die darch diese Erzählung hervor- 
gerufene Aufregancf (!), dass alle Spartaner, die es hörten, in Thränen 
ausbrachen; Agesilaos, die Senatoren und die Ephoren gaben das 
Beispiel. Bemerkenswerth ist hierbei, dass Grote, jedenfalls ohne 
sich dessen bewusst za sein, oi ^vZxrdpTig durch Spartaner wiedergiebt, 
was ein weit engerer Begriff ist als oi ^v ZirdpTij, und das irdvTCC dadurch 
scheinbar beschränkt, dass er sagt ,,die es hörten". Denn thatsächlich 
hörten es eben, wenn auch nicht gleichzeitig, alle. 

47» 
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doch mindestens auch die Weiber and Sklaven gehören, zugegen 
gewesen sein können , und demnach jener Einwirkung der dpEd- 
jüievoi ent7.ogen waren^ so erscheint auch von hieraus die gemeldete 
Thatsache^ dass irdvTec o\ £v ^irdprij geweint haben sollen, 
unbegreiflich. 

Und alles das wird uns berichtet, obgleich dieser Kriege wie 
sowohl Diod. XV, 72 als Plut. Ages. XXXIII berichtet, den 
Namen ^,der thränenlose'^ fibaKpuc erhielt! Man muss fast 
annehmen, dass auch dem Interpolator dies nicht unbekannt ge- 
wesen ist , aber seine Sucht, den Eindruck, den die Siegesnach- 
richt in Sparta hervorbrachte, zu schildern und mit recht leb- 
haften Farben zu schildern, Hess ihn diesen Widerspruch gar nicht 
empfinden oder wenigstens nicht beachten. Diodor nun erzählt 
von der, übrigens selbstverständlichen Freude der Spartaner gar 
nichts, wohl aber thut dies Plut. Ages. XXXIII, der uns einen 
ziemlich eingehenden Stimmungs- oder wenn man so sagen kann, 
Truppeneinzugsbericht Überliefert hat, welcher aber himmelweit 
von dem angeblich Xenophonteischen verschieden ist. Trotzdem 
aber möchte ich vermuthen, dass dem Interpolator derselbe Schrift- 
steller, aus dem Plutarch seinen Bericht geschöpft hat, vorgelegen 
und dass er aus ihm den Anlass zu seiner excessiven Schilderung 
entnommen hat. 

Bei Plutarch nämlich nähert sich Archidaraos, wie das bei 
der geringen Entfernung von Sparta^ in welcher die siegreiche 
Schlacht geschlagen worden war*, auch durchaus wahrscheinlich 
ist, unmittelbar nachdem die Siegesnachricht eingelaufen war, der 
Stadt, und da war kein Halten, alles stürzte ihm entgegen und 
voran zogen der greise Agesilaos und hinter ihm die Behörden 
(rä dpxcTa), um ihn und das siegreiche Heer zu begrüssen. Hier 
heisst es: ToO 'Apxiödjuou TrpociovTOC ouöeic iKapi^pricev, dXXd 
TrpujToc 6 Trarfip dirriVTa baKpuiuv üttö x«pdc xai |li€T* dKeivov 
xd dpx€ia • TÜüv bk Trpecßux^pujv kui toiv T^vaiKuiv tö irXfiOoc 
im TÖv TtOTajLiöv Kairjei, xdc xe X^ipoc öpeTdvxojv Kai 6€0kXu- 
xoiivxuJV etc. Also der Vater weinte (richtig baKpüuüv) Freuden- 
thränen über seinen Sohn und die durch ihn bewirkte Eettung 
des Vaterlandes, als er ihm entgegenzog, das wird Niemand un- 
glaublich, sondern ganz natürlich finden, aber kein Wort steht da 
von dem baKpüeiv oder gar xXaieiv der übrigen, weder der 
dpxeia noch der irpecßüxepoi (welche vielleicht den Y^povxec bei 
unserem Interpolator entsprechen dürften) noch auch der Weiber. 
Bei dem Interpolator aber musste Agesilaos nicht nur, und zwar 
schon beim Empfangen der Siegesnachricht xXaieiv, sondern es 
mussten KXaieiv auch die Geronten und Ephoren und mit 
ihnen alle in Sparta! Es kann hiemach nicht dem geringsten 
Zweifel unterliegen, dass die Worte von xoiic ju^vxoi bis bdKpud 
icTi das Werk des Interpolators sind und dass Xenophon nur so 
geschrieben haben kann, dass sich die Worte im juevxoi xq 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 737 

Tiöv 'ApKdbüiv Tuxr) ov ttoXu ti fJTTOV AaKebaijLioviiüv ficGricav 
GrißaToi re kui 'HXeioi • oötujc fjbix fjxöovTO im toi qppovrijuiaTi 
auTÜöv unmittelbar an TiIjV bfe TroXejuiuüV TrajUTrXTiGeic an- 
schlössen. Dass die Lacedämonier sich über den Sieg freuten 
(oö TToXu Ti fiTTOV AaK€ba|LioviuJv) kommt so in vollkommen 
passender und hinreichender Weise zum Ausdruck, während 
es im Falle der Echtheit des in Frage stehenden Passus dem 
Xenoph. doch wohl unmöglich gewesen wäre; die Freude der 
Thebaner und Eleer über die Niederlage der Arkader mit der 
excessiven Freude der Lacedämonier auf nahezu eine Linie 
zu stellen. 

Schliesslich möchte ich, doch nicht etwa um eine weitere 
Stütze für die Unechtheit der Worte zu gewinnen, sondern nur, 
um die Art der Arbeit des Interpolators zu charakterisiren, darauf 
aufmerksam machen, dass der interpolirte Passus formell gaQz 
und gar dem folgenden gleicht (jLievTOi und oötuj), sowie dass er 
hier ?cpacav gebraucht hat, um seine Fälschung einzuführen, ob- 
gleich dies hier besonders ungeschickt erscheinen muss, da Xenoph., 
um von allem andern abzusehen, Über diese Vorgänge in Sparta 
gewiss unmittelbarere Kenntniss hatte, als über die im folgenden 
berichtete Freude der Thebaner, wobei er es nicht für nöthig ge- 
funden hat, sich auf die Aussage anderer zu berufen. Und doch 
hätte es so nahe gelegen, den Satz mit im jiievTOi auch noch 
von ^qpacav abhängig zu machen. Wir erkennen daraus, dass 
die Einführung mit Icpacav und fXeYOV zu beachten ist und, 
wie wir auch noch weiter finden werden, unter Umständen zum 
Kriterium der Echtheit, wenn auch nicht allein massgebenden, 
werden kann. 

VI, 5. 27f. ^v beHici b' Ixoviec töv Euptüiav Traprjecav 
Kdüvrec Kai TropGcövrec ttoXXiDv KdTCt9uiv juecidc oiKiac • tiüv 
b' iK Tf\c TTÖXeuic tti jufev T^vaiKcc oub^ TÖV Kairvöv 
6pu)cai i^veixovTO, äxe oöbeTroTe iboöcai TroXejLiiouc* 
Ol be ZirapTiäTai dreixiCTOV exovrec Tf)v ttöXiv — IqpOXaTTOV. 

In den Worten von Tiliv b' iK xfic TTÖXeuJC bis TroXejLiiouc 
tritt uns eine ähnliche Leistung des Interpolators entgegen, wie 
in den beiden soeben nachgewiesenen Fälschungen, und nur darüber 
kann man zweifelhaft sein, welchen von den dreien der Preis des 
Unverstandes gebührt. 

Gehen wir sofort in mediam rem, so kann es, was den Sinn 
der Worte anbelangt, gar nicht zweifelhaft sein, dass, wenn 
im vorhergehenden Satz erzählt wird, dass die Feinde am linken Ufer 
des Eurotas hinabzogen, und die daselbst befindlichen Häuser (der 
Vorstadt von Sparta) niederbrannten und zerstörten, und es 
unmittelbar darauf heisst, dass die Frauen in der Stadt oibt 
TÖV KaTTVÖv bpujcai iiveixovTO, unter dem xaTivöc nur der Rauch 
verstanden werden kann, der von den in Brand gesteckten Häusern auf- 
stieg. Und so hat auch Campe das Wort gefasst, wenn er übersetzt : 
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„Von denen in der Stadt wollte den Weibern, — beim Anblick 
des Rauches das Herz brechen'^, und anders kann dasselbe gar 
nicht verstanden werden, wiewohl ^an bis zum Herzbrechen mit 
Campe zu gehen gerechtes Bedenken tragen muss. Denn wenn 
auch; wie wir noch sehen werden, Campe seinen guten Orund 
gehabt hat, gerade diese Wendung zu wählen^ so giebt doch der 
Ausdruck pf) dv^x^^^^^ ^^ sich durchaus keine Berechtigung, ihn 
auch nur in Beziehung zu Gefühlen des Schmerzes zu bringen, ge- 
schweige denn, wie Campe gethan hat, diese allein in demselben zu 
finden. Doch auch abgesehen von diesem unberechtigten Verfahren 
Campesist seine üebersetzung ftir unseren Zweck so lehrreich, dasssie 
uns noch weiter als Grundlage fUr unsere Besprechung der Stelle 
und die Feststellung ihres eigentlichen Inhalts dienen kann.') 
Denn es ist weiter sehr bemerkenswerth , dass Campe bei seiner 
Üebersetzung den in ovbi liegenden und durch die Stellung dieser 
Partikel vor töv KaTivov auf dieses Wort zu beziehenden BegriflF 
ganz bei Seite gelassen hat; denn dies ouö^ entspricht hier ganz 
dem lateinischen ne — quidem und unserem auch — nicht^ 
nicht einmal. Bei der affirmativen Wendung, welche Campe den 
griechischen Worten gegeben, hätte er unbedingt diesen Begriff 
durch ;,sogar, schon^* oder etwas dem Aehnliches wiedergeben, 
also übersetzen müssen: „wollte den Weibern, — schon beim 
Anblick des Rauches, oder, beim Anblick des blossen 
Rauches das Herz brechen". 

Warum also hat Campe nicht so oder ähnlich, wie er doch 
sprachlich richtig und dem Griech. Original entsprechend hätte 
übersetzen müssen, übersetzt? Er hat dies nicht gethan und 
nicht thun können, weil es geradezu lächerlich gewesen wäre, zu 
sagen, dass den Weibern in der Stadt schon beim Anblick des 
Rauches, oder beim Anblick des blossen Rauches das Herz hätte 
brechen wollen. Denn bei der Nähe jener Häuser, von denen 
manche nur durch den Fluss von den Häusern in der Stadt ge- 
trennt waren (und der Ausdruck tuiv ^v tti ttöXci ai Y^vaiK€C 
umfasst alle Weiber in der Stadt) musste von den Weibern 
nicht nur der Rauch, sondern auch die Flammen der brennenden 
Häuser gesehen werden. 

Muss man sich nun bei dieser Sachlage schon höchlichst wundem, 
warum gerade der Rauch als dasjenige genannt wird, bei dessen 
Anblick den Weibern in der Stadt das Herz habe brechen wollen, 
so würde diese ünbegreiflichkeit doch noch viel eclatanter her- 



1) Es soll dies kein in das Gewand der Ironie gekleideter Tadel 
sein. Denn Campe hat in der Tbat mit der Üebersetzung dieser Stelle 
eine überaus schwere Aufgabe mit grösster Gewandtheit gelöst, die Auf- 
gabe nämlich, einer Stelle, welche eigentlich alles Sinnes baar ist, 
durch veränderte Stellung der Satzglieder, scheinbar gleichgültige Modi- 
fication und Weglassung einzelner Begriffe doch noch einen einiger- 
massen erträglichen Sinn abzugewinnen. 



vorzugsweise der Anabasis und den Hellenicis von E. A. Richter. 739 

vorgetreten sein, wenn durch eine Hervorhebung des Bauches, 
wie sie im Griech. Originale gegeben ist, geradezu darauf auf- 
merksam gemacht worden wäre, dass auch noch andere Dingo 
ausser dem Bauch vorhanden waren, welche herzbrechend wirken 
konnten^ wie z.B. die den Bauch verursachenden und in der Begel 
nicht weniger als der Bauch sichtbaren, oft aber sogar noch mehr 
ins Auge fallenden Flammen des Feuers. Und hierzu kommt, 
dass absolut gar kein Grund erfindlich ist, weshalb der Bauch 
jener Feuer sogar auf Naturen mit schwachen Nerven — und 
solche hatten doch die Lacedämonischen Frauen keineswegs — 
Erregender hätte wirken sollen, als die lodernde und leuchtende 
und verzehrende Gluth des Feuers. In der Begel aber lässt sich 
Bauch und Flamme gar nicht trennen und das Eine ist mit 
dem Andern — wie auch ganz sicher gerade im vorliegenden Falle 
— gegeben und wird zusammen erblickt und wirkt zusammen 
auf die Gemüther der Menschen. 

Diese nothwendige Verbindung von Bauch und Flammen 
nun tritt bei der, von Campe durch Auslassung des in Q\)bi 
liegenden BegriflPs ermöglichten Uebersetzung dem Leser weniger 
ins Bewusstsein und deshalb hat er dem o\)b4, sein Becht nicht 
zu Theil werden lassen. 

Uebersetzen wir aber, wie die unbefangenen älteren latei- 
nischen Uebersetzer es thun: Pirkh. et mulieres (quae nunquam 
hostem conspexerant) , ne fumum quidem videre sustinebant, 
Leund. und Wells : caeterum ex iis qui erant in urbe, mulieres 
quidem nee fumum aspicere poterant quippe etc., und wie die 
Worte es verlangen: „von denen in der Stadt aber konnten es 
die Weiber nicht über sieh gewinnen auch nur den Bauch zu 
sehen^S so treten alle die gegen den Sinn der Worte bis jetzt 
geltend gemachten Bedenken noch viel stärker hervor, aller Boden 
aber schwindet uns unter den Füssen, wenn wir die, diesen de^ 
Aufklärung allerdings höchst bedürftigen Worten unmittelbar 
hinzugefügte Begründung lesen äT€ ovbeTxoxe iboOcai 
TToXejLiiouc! „weil sie niemals Feinde gesehen hatten!" 
Also deshalb konnten sie nicht einmal den Bauch (der brennen- 
den Häuser) ersehen. Daraus folgt doch sicher, dass sie, wenn sie 
schon einmal Feinde gesehen hätten, wenigstens den Bauch der 
brennenden Häuser zu sehen über sich hätten gewinnen können, oder 
(wenn man das Sehen von Feinden gleichsetzt dem Erleben einer 
feindlichen Invasion) dass sie, wenn sie schon eine Invasion er- 
lebt hätten, wenigstens den Bauch zu sehen über sich hätten gewinnen 
können. Dieser Gedanke ist aber ebenso sinnlos, wie der, als 
dessen Folge er gewonnen wurde, und man sieht hieraus wiedemm, 
wie wohl Campe ds^an gethan hfit, nicht nur oube aus dem Spiele 
zu lassen, sondern auch einen Grund für das jaf) dv^x^^^^^ 
öpdiVTa gleich in die Uebersetzung dieser Worte hineinzulegen. 
Denn während bei unsrer Uebersetzung die Worte äre oöb^7TOT€ 
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löoOcai den einzigen Grund für die Aversion der Weiber gegen 
den Rauch abgeben, ist dies bei Campe nur ein zweiter Neben- 
grund, den er wohlweislich vorausschickt^) und der Hauptgrund 
ist der Schmerz, der sie erfüllt^ und während sie bei unsrer üebers. 
von dem was sonst noch Schreckliches zu sehen ist, nur gerade den 
Bauch nicht sehen können, vertritt bei Campe der Bauch ge- 
Wissermassen nur die Stelle alles dessen, was sonst sich noch 
ihren Blicken darbietet, wie namentlich die Flammen selbst und 
die Verwüstung, und in diesem Falle hat die Folgerung: „Wenn 
sie schon eine Invasion erlebt hätten, würde ihnen beim Anblick 
des Rauches (d. h. des Brandes und der Zerstörung) das Herz 
nicht haben brechen wollen, d. h. würden sie das mit etwas 
mehr Ruhe über sich haben ergehen lassen**, wenigstens nichts 
gerade Sinnloses , obgleich die Erwähnung gerade des Rauches 
und des Rauches allein immer noch ziemlich räthselhaft bleibt. 
Also Campe hat der Stelle wohl einen erträglichen Sinn 
gegeben, nicht aber die Stelle wie sie im Xenophon steht, über- 
setzt. Denn diese lässt sich nicht wohl übersetzen und wird uns 
überhaupt erst begreiflich durch einen Ausspruch des Agesilaos, 
den uns Flut, im Ages. XXXI* aufbewahrt hat, ÖTi fv\r] AdKaiva 
KttTTVÖv oöx lujpaK€ TToX^jLiiov. Plutarch erwähnt diesen Anspruch 
bei Gelegenheit desselben hier von Xenophon erzählten Ereig* 
nisses, und zwar nachdem er den Eindruck geschildert hat, den 
die Invasion und das Erscheinen der Feinde in der unmittelbaren 
Nähe Spartas namentlich auf die Frauen in Sparta hervorbrachte. 
Alles dies nun fand der Interpolator in demselben Schriftsteller, 
aus welchem Plutarch diesen Theil seiner Darstellung geschöpft 
hat, und da Xenophon kein Wort über die Frauen verlauten Hess, 
schien es ihm sehr passend, diesen Mangel zu ergänzen. Die 
Verwendung des Ausspruchs des Agesilaos mochte ihm nun besonders 
geeignet erscheinen, in aller Kürze und doch mit dem vollsten 
Nachdruck die Haltung der Frauen zu kennzeichnen. Agesilaos 
nun hatte gesagt, dass keine Lacedämonierin feindlichen Rauch^ 
d. h. auch nur den Rauch feindlicher Lagerfeuer gesehen 
habC; um damit zu bezeichnen, dass nie ein feindliches Heer auch 
nur in die Nähe, geschweige denn vor oder in die Mauern Spartas 
gekommen sei, und der Interpolator verwendete dies nun in einer 
Weise, die nahezu alle seine bisherigen Leistungen in Schatten 
za stellen geeignet ist. Denn anstatt nun zu sagen, „dass die Frauen 
in Sparta ausser sich waren, jetzt Feinde sengend und brennend 
vor ihren Mauern sehen zu müssen, deren Lagerfeuer sie niemals 
auch nur in der Feme erblickt'^, oder, wenn der Rauch durchaus 
beibehalten werden sollte, dass sie ausser sich waren, ,;jetzt sehen 
zu müssen, wie die hellen Flammen der von den Feinden in 

1) Die vollständige UebersetzuDg der Stelle bei Campe lautet: Von 
denen in der Stadt wollte den Weibern, da sie nie einen Feind gesehen, 
beim Anblick des Rauches das Herz brechen. 
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Brand gesteckten Häuser emporschlugen, während sie bisher nie- 
mals auch nur den Bauch eines feindlichen Lagerfeuers erblicktes 
anstatt dies oder etwas dem . ähnliches zu sagen — und dazu 
gehörte doch wahrlich keine besondere Gewandtheit und kein 
grosser Scharfsinn — sagt er, ,^dass sie sogar den Bauch nicht 
hätten ersehen können, da sie niemals Feinde gesehen hätten". 
Daraus also, dass Agesilaos gesagt hatte, dass keine Lacedämonierin 
den Bauch feindlicher Lagerfeuer gesehen hätte , glaubte er 
hier den Schluss ziehen zu müssen, dass ihnen damals das Schreck- 
lichste gewesen sei, den Bauch (der Feinde) sehen zu müssen, da er 
sie um den Buhm brachte, noch keine Feinde gesehen zu haben. 
Dass der Ausspruch des Agesilaos ein bloss bildlicher war, das 
kommt ihm demnach ebensowenig in den Sinn als ihn die That- 
Sache, dass die Feinde leibhaftig in einer Entfernung von 10 
Minuten herumschwärmten und vorbeizogen und von den Frauen 
gesehen werden mussten, in seiner Voraussetzung stört, 
dass die Frauen nur den bösen Bauch der Feinde nicht zu 
sehen brauchten, um das Wort des Agesilaos nicht zu Schanden 
werden zu lassen. 

Und doch hätte er, wenn er für das Letztgenannte ein 
Auge gehabt hätte, den Worten immer noch eine wenigstens 
etwas erträglichere Wendung geben können, wenn er die Sache 
einfach umgedreht und gesagt hätte, dass sie o\) touc iroXejLiiouc 
6pu)cai i^veixovTO Sie oÖ7tot€ Iboöcai ovbk töv KaTivöv aÖTiöv. 
Auf diese Weise wäre auch eine, wenngleich schwache Mög- 
lichkeit vorhanden gewesen, töv Kanvöv auf den Bauch der 
Lagerfeuer der Feinde zu beziehen, was bei der jetzigen Stellung 
der Worte sprachlich und sachlich eine reine Unmöglichkeit 
ist, wie denn überhaupt kein Mensch jemals darauf hätte kommen 
können tov kqttvöv^ wie Weiske gethan hat, auf den Bauch 
von Lagerfeuern zu beziehen, wenn uns nicht der Ausspruch 
des Agesil. zufällig durch Flutarch erhalten worden wäre. 

Was der Interpolator für einen Kairvöc wirklich gemeint 
habe ist schwer zu entscheiden. Beides, sowohl die Annahme, dass 
er den Bauch der brennenden Häuser, als die, dass er den Bauch 
der Lagerfeuer gemeint, ist für ihn im höchsten Grade gravirend. Ich 
glaube, dass er, nach seiner Art den Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden ignorirend und namentlich das KäovT€C völlig über- 
sehend, mit KaiTVÖc ganz im Sinne seiner Quelle, aus welcher er 
schöpfte, den Bauch der Lagerfeuer hat bezeichnen wollen. Doch 
ich fürchte bei dieser handgreiflichen Fälschung mich schon länger 
aufgehalten zu haben, als sie verdient. Streichen wir demnach 
die Worte, so folgt auf — Tcap/jecav Kdoviec Kai TropGcövrec 
ttoXXOjv KdYOiOuiv fiecToic oiKiac vollkommen sachgemäss und ohne 
dass das Geringste vermisst wird ot bi. ZirapTiäTai dreCxiCTOV 

fXOVT€C TfjV TTÖXlV — ^(puXaTTOV. 

VI, 3. 11 Ktti iijLiTv bk ifiJJ-i^ 6piD öid Tct dtTVUijLiövDüC irpaxe^VTa 
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fcTiv 8t€ Kai TToXXd dvTiTUTTtt T»TVÖ|üi€va 'iLv fiv Kai fiKaxa- 
XficpOeica iv 0i^ßaic Kabjacia • vOv toöv, übe ^cttou- 
bdcaie auTOVÖjLiouc TdciröXeic TCvecOai, Träcai rraXiv, 
ine\ T^biKrjOiicav ot öiißaioi, ^tt' dKCivoic TCT^VTiviai. 
i&cT€ Tr€7raibeu)ui^vouc fiinäc — vOv ^XTriZui juerpiouc ^v tQ irpöc 
dXXiiXouc (piXiqi JcecGai. 

Die Worte von (Lv fiv bis T^T^vriviai halte ich för unecht. 
Erstens nämlich ist die Anknüpfang eine ganz ungeschickte, 
ja sprachlich falsche. Denn das (üv kann man sprachlich 
nur auf iroXXd dvriTUTra beziehen, nicht aber auf rd dTVüJjLiöviuc 
Ttpaxö^VTa. Der Interpolator hat es jedoch auf das Letztere 
bezogen wissen wollen, da ja die Besetzung der Kadmea 
für die Lacedämonier an sich nichts Widriges war, dies soll 
vielmehr durch die folgenden Worte vOv Toöv, ibc etc. erst 
nachgewiesen werden. Er will also sagen: „Zu diesen 
euren Fehlem gehört die Wegnahme der Eadmea, die jetzt ihre 
Früchte trägt, insofern die Thebaner in Folge dessen die Ober- 
herrschaft Über alle Städte wiedererlangt haben*^ Dies konnte und 
durfte aber, abgesehen von dem bereits Erwähnten, der Athener 
Eallistratos hier nicht sagen. Denn erstens wäre es sehr unschicklich 
von ihm gewesen, über die Fehler seines Volks so rasch hinweg- 
zugehen, den Lacedämoniem aber einen solchen practischen Fall vor- 
• zuwerfen. Diese Vorwürfe — und gerade auch den in Betreff der 
Wegnahme der Eadmea §.9 — hatte der Vorredner Autokies 
bereits in einer so heftigen und starken Weise gegen die Lace- 
dämonier geschleudert und es war in Folge dessen eine so pein- 
liche Stille und Stimmung eingetreten, dass Eallistratos Bede 
offenbar einen beschwichtigenden und versöhnenden Charakter hat 
und haben muss. Es wäre also tactlos und auch unklug gewesen 
dies nochmals zu erwähnen und hätte die Wirkung seiner ver- 
söhnenden Bede gleich von vornherein abgeschwächt. Jedenfalls 
aber war das Beispiel auch nicht geeignet, da die Thebaner, ob- 
gleich mit in Folge des dbiKT]6f)vai , doch durch Anwendung 
von Gewalt — z.B. geg. diePlatäer und Thespier vgl. VI, 3. 1 
— wieder zur Oberherrschaft gelangt waren , sodass , da er vor 
dem TrX€OV€KT€iv gleich im Folgenden als dKepb^c warnt, diese 
Warnung durch die Anführung der mit auf demselben Wege 
erlangten Üebermacht der Thebaner in einem eigenen Lichte er- 
scheinen müsste. Ueberhaupt aber würde, da die Athener zum 
Frieden mit den Lacedämoniem trotz ihrer ihnen gegenüber er- 
rungenen Vortheile im Grunde nur durch das grausame Vorgehen 
der Thebaner gegen Platää und Thespiä (vgl. VI, 3, 1 und 5.) 
veranlasst wurden, schon die Theilnahme des Autokies für die 
Thebaner befremdlich sein, wenn er sich nicht als einen durchaus 
erbitterten und blinden Feind der Lacedämonier zeigte, noch 
mehr aber müsste eine erneute Syifipathiebezeugung aus dem 
Munde des Eallistratos befremden. Nicht minder würde dies der 
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Fall sein, wenn man^ wie mir scheint, annehmen darf, dass Xenophl 
in diesen drei Beden das gesammte Material zur Beurtheilung 
der Sachlage habe niederlegen wollen. In Kallias tritt uns der 
Freund der LacedSmonier, ich möchte sagen, um jeden Preis ent- 
gegen, der auch gegen die Thebaner sehr übel gesinnt ist, in Au- 
tokies der Anklagen erhebende Feind derselben, in Kallistratos 
der vermittelnde, das Bündniss beider Staaten befürwortende 
Staatsmann. Ferner aber weiss man wirklich nicht, was man zu 
den Worten ibc 4c7TOUÖdcaT€ auTOVÖjuouc rac iröXeic T^v^cGai 
nach vOv Toöv sagen soll. Sprachlich ist das die sehr auffällig 
und sachlich nimmt sich diese Behauptung gegenüber den Aus- 
lassungen des Autokies über die Einmischungen und Bedrückungen 
der Lacedämonier noch merkwürdiger aus und schlägt der Wahr- 
heit geradezu ins Gesicht» Schliesslich ist die doppelte Begründung 
der neuen Machtentwicklung Thebens durch ibc und eirei nicht 
weniger anstössig. Beseitigt man also die für mich wenigstens 
unzweifelhaft interpolirten Worte, so entsteht ein durchaus ent- 
sprechender sachlicher, noch mehr aber logischer Parallelismus der 
beiden vorhergehenden Glieder, ohne dass man das Geringste ver- 
misst und der Satz mit uicre TreTraibeujLievouc fijLiäc ktX. schliesst 
sich ohne Trübung als unmittelbare Folge diesen klar hingestellten, 
kurzen Sätzen an. 

Dass von^ Interpolator auch häufig Namen eingesetzt worden 
sind, kann man a priori annehmen, war doch oft nichts leichter 
als dies und für den Interpolator verführerischer. Aber freilich 
ist es gerade hier nicht leicht, die Interpolation nachzuweisen, 
so sehr man auch überzeugt sein kann, dass es der Art des 
Xenoph. dnröhaus widersprechend war, der Vollständigkeit wegen 
und zum Gebrauch für spätere Geschichtsschreiber blosse Namen 
aufzuzählen. Ich Wenigstens bin überzeugt, dass Xenoph. Namen, 
an welche sich nichts knüpft und welche für seine Darstellung 
keine Bedeutung haben und gewinnen, nicht zu nennen pflegte 
und könnte das durch viele Beispiel belegen. Indess bin ich doch 
in der Lage, einige Stellen mit solchen Namen als unecht, wie 
ich hoffiB auch für andere nachweisen zu können. 

An der Stelle, welche ich zuerst vorzuführen gedenke, steht 
die Interpolirung von Namen in Verbindung mit weiteren Inter- 
polationen, die aber ihrerseits wieder auf den Wunsch des Inter- 
polators einen Namen mit anbringen zu können, zurückzuführen 
sind. Es heisst nämlich 

VI, 3, 2 und 3 Ik. toutojv bk ipTiqpicäjLievoc 6 bfiiiioc eiprjviiv 
TTOirjcaceai, Tcpanov jLifev eic örißac rrp^cßeic fTrejuipe irapa- 
KaXoövTttc dKoXouGeiv, ei ßoüXovxo, eic AttKebaifiovaTrepi eiprivTic. 
?7T€iTa bfelH^Tr€|Liv|iav KaiaÖToiTTp^cßeic. fjv bk. tujv aipeG^vxujv 
KaXXiac Mtittovikou, AutokXtic 27Tpo|Lißixibou, At]jli6- 
cipaioc 'ApiCTOcpiövTOc, 'ApicTOKXflc, Kri9icöboTOc, 
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MeXdviüTTOC, AuKaiOoc. ircei bk TtpocfiXSov ^m touc 
^KKXrjTOuc T€ TÄv AttKebaijLioviuJV Ktti Toöc cujLijidxouc, KaXXi- 
CTpaxoc bk 6 ÖTijuiiTÖpoc irapriv öttocxö)li€voc 
Yap MqpiKpdtTCi, el auiöv dqpeiT], f\ xpfiixaja 7r^)uiv|i€iv 
Ti|) vauTiKijj f\ elprjviiv Troirjceiv, oötujc "AG/iviici xt 
^v Kai iTTparie Ttepi elprjvnc ' inex be Kax^cTTicav 
eTcl xoiic dxKXrixouc xexujv AaKCbaijuoviuJV Kaixoiic 
cujujüiäxouc, Ttpujxoc fXcEev aöxujv KaXXiac 6 baboOxoc. 

So lauten die Worte in der Ueberlieferung. Zweiffellos und 
allgemein anerkannt ist es, dass überhaupt hier Worte im Texte 
stehen, die nicht hineingehören und von Xenoph. nicht geschrieben 
sein können. Man hat daher, so viel ich weiss, allgemein die 
Worte iixei bk Trpocf|X0ov ^ttI xoiic dKKXrjxouc x€ xujv AaKebal^o- 
viwv Kai xoCic cu]Li)aäxouc als unecht bezeichnet und seit Eöppen 
Kai vor KaXXicxpaxoc gegen alle Handschriften eingesetzt. 
Ich bin nun der Ansicht^ dass an dieser Stelle zwar nicht speciell 
die Worte dTrei bk bis cujutjuaxouc unecht sind, dass aber eine 
noch weit erheblichere Verderbniss durch Interpolation vorliegt, 
die durch das eingesetzte Kai nur verdeckt wird, und dass Xenoph. 
geschrieben hat: 

Ik xouxujv bk vpricpicdjLievoc 6 bfjjuioc eiprjviiv 7roir|cac6ai, 
Trpoixov jLiev eic ©rißac — Kai auxoi irpecßeic * Ittci bi irpocfiXeov 
dTTi XOIIC dKKXrixouc x€ XUJV AaKcbaijLioviujv Kai xtOc cumudxouc 
TTpixixoc l'XeHev auxuiv KaXXiac 6 bqiboöxoc etc. 

Auf diese Weise ist die Stelle vollkommen verständlich und 
wir vermissen nichts. Das war aber nicht die Ansicht des Inter- 
pol ators. Dieser glaubte zuerst die Namen der Gesandten der 
Athener — die er aus anderen Schriftstellern entlehnte — hinzu- 
fügen zu müssen, zuerst natürlich die der beiden Sprecher Eallias 
und Autokies, welche daher auch die erste Stelle in dem Ver- 
zeichniss einnehmen. Doch ist die Einfügung keineswegs geschickt. 
Um nicht zu reden von dem Singul. fjv statt ^cav, vgl. 
Hell. I, 7. 31, was wenigstens nicht ohne Beispiel ist, wenn 
es auch immer eine Nachlässigkeit bleibt, ist der Genitiv xujv 
aipeO^vxuiV auffällig. Denn selbst wenn man berücksichtigt, dass 
Kallistratos erst im Folgenden genannt wird, so lässt doch der 
Ausdruck erwarten, dass neben Kallistratos und den angeführten 
Gesandten noch andere nicht erwähnte Gesandte geschickt worden 
seien. Man sollte aber doch nleinen, wenn 7 Gesandte aufgezählt 
werden und darunter 5 Statisten, so müssten dies neben Kallistratos 
alle gewesen sein; man sieht wenigstens dann gar nicht ein, warum 
dann Xen. nicht entweder die Statisten gar nicht, oder im an- 
deren Falle wenigstens vollständig genannt haben sollte. 

Femer ist im höchsten Grade auffällig die Bezeichnung des 
Kallias als 'Ittttovikou. Denn da ihn Xen. in den folgenden un- 
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zweifelhaft echten Worten (fXegev auTuiv KaXXiac 6 bcjtöoOxoc) 
durch den Zusatz ö baöoOxoc von anderen desselben Namens 
unterscheidet, weist an der ersteren Stelle der Zusatz 'Ittttovikou 
auf Interpolation ganz offenbar hin; denn es ist durchaus nicht 
anzunehmen, dass Xenoph. der mit Namensangaben und Bestim- 
mungen ziemlich karg ist, denselben Mann ganz kurz hinterein- 
ander durch zwei verschiedene Bestimmungen gekennzeichnet 
und dadurch nicht nur etwas ganz Ueberflüssiges, sondern unter 
Umständen auch Verwirrendes gethan haben sollte. Zum üeber- 
fluss vergleiche man in Betreff der wohl überall befolgten, übrigens 
allein naturgemässen Praxis des Xenophon bei namentlich in kurzen 
Zwischenräumen wiederholt genannten Persönlichkeiten Hell. IV, 
5. 13 und 14, wo sich der Name desselben Eallias, zum zweiten 
Mal genannt, ohne Zusatz findet. Dasselbe gilt von dem zu dem 
Namen des Eallistratos hinzugefügten 6 bTijLiiiTÖpoc aus der Stelle 
VI, 2. 39. Dort hatte Xenoph. einen ganz besondem Grund, den 
Mann, der der Mitfeldherr de& Iphicrates durch eigene Wahl des- 
selben geworden war, gerade als biijLinTÖpoc zu bezeichnen, — 
im öegensatz zu dem cipaiiiYÖc Chabrias. Dieser Grund fällt 
aber hier ganz weg und die nähere Charakterisirung war um so 
weniger nöthig, als über die Identität des hier erwähnten Kalli- 
Stratos mit dem kurz vorher erwähnten durch die folgende Aus- 
ftlhrung nicht der geringste Zweifel gelassen wurde. So ergiebt 
sich hieraus auch die ünechtheit des Namens des Kallistratos. 

Warum aber erwähnt der Interpolator den Eallistratos nicht 
gleich mit unter den übrigen Gesandten? Denn wegbleiben konnte 
er nicht, zumal da er eine so bedeutende Bolle bei den Verhand- 
lungen spielte. Antwort: Weil er kurz vorher VI, 2. 39 als Mit- 
feldherr des Iphicrates genannt war. Er musste also, um die 
dem Interpolator sehr nothwendig erscheinende Erklärung der auf- 
fallenden Thatsache, dass Eallistratos jetzt hier als Gesandter 
erscheint, an ihn anknüpfen zu können, besonders erwähnt 
werden und er that dies in dieser ungeschickten Weise durch 
„KaXXicTpaTOC be irapriv'*. Fragen wir aber, ob der Umstand, 
dass Eallistratos hier in Sparta als Gesandter erscheint, wirklich 
als so auffallend angesehen werden muss, dass Xenophon den 
Leser hierüber nicht ohne Aufklärung lassen konnte, so muss dies 
ganz enschieden verneint werden. Denn Jeder musste sich eben 
sagen, dass er demnach -und zwar schon vorher vom Eriegsschau- 
platz nach Athen zurückgekehrt sein müsse. Das Mandat, welches 
er vom Volke erhalten hatte und dessen Umfang wir übrigens 
gar nicht kennen, konnte ihn daran doch in keinem Falle hindern, 
im Gegentheil, es Hessen sich hunderte von Gründen denken, welche 
ihn veranlassen konnten, gerade im Interesse seiner Stellung, 
welche er bei der Expedition bekleidete, nach Athen, und wenn 
auch nur auf kurze Zeit zurückzukehren. Er konnte dies um so 
eher thun, als er durchaus nicht Militär von Fach war, und auch 
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jedenfalls nicht zu dem Behnfe von Iphicrates aasgew&hlt und vom 
Volke ihm beigegeben worden war, um militärisch irgendwie 
thätig zu sein. Diese Seite der Expedition gegen Corcjra lag 
bei Iphicrates in guten Händen, der ausserdem als militärischen 
Beirath den Chabrias zur Seite hatte. 

Bedenkt man dies und zieht man ferner in Betracht, dass 
der Hauptzweck der Expedition bei der Ankunft der Flotte in 
Corcyra bereits erreicht war, dass Iphicrates dann eine ziemlich 
lange Zeit alle officiellen kriegerischen Operationen einstellte, in- 
dem er die Matrosen bei den Corcyräern Feldarbeiten verrichten 
Hess, während er befreundeten Staaten auf Wunsch Dienste in 
Akamanfen leistete und die Thurier bekämpfte, Hell. VI, 2. 37, 
so müsste man sich wundem, wenn Kallistratos 6 br]ixrYf6poc 
der Staatsmann und Bedner in Corcyra geblieben sein oder den 
Iphicrates auf seinen Zügen begleitet haben sollte. Denn hier 
gab es fClr ihn gar nichts zu thun , während in Athen ohne ihn 
Politik gemacht wurde. Nun aber geht aus der ganzen Art, wie 
sein Urlaub, den er von Iphicrates erhalten haben soll, begründet 
wird, (namentlich Mangel an Geld, welcher, wenn überhaupt, erst 
gegen das Ende des Krieges eintreten konnte) hervor, dass Kalli- 
stratos nicht sehr lange vor der Friedensgesandtschaft, die nach 
Sparta abgesandt wurde, nach Athen gekommen sein kann, ^) 
und aus dem umstände^ dass seine Anwesenheit in Athen 
überhaupt mit seinem ebenfalls wieder motivirten Urlaub begründet 
wird, muss geschlossen werden, dass er bis zu dieser Zeit sich von 
der Flotte und Iphicrates nicht getrennt haben, namentlich nicht 
in Athen gewesen sein kann. Denn man beachte, dass es in 
den, seine Anwesenheit in Sparta begründenden Worten ausdrück- 
lich heisst oÖTUJC *A0iivrici xe fjv Kai ^TtpaiTe irepl ttjc 
6ipiivr]C. Denn die Schlussfolgerung ist die: „Wenn er nicht in 
Athen gewesen wäre, würde er nicht in Sparta haben erscheinen 
können; nach Athen aber wurde es ihm möglich damals zu 
dem und dem Zweck zu kommen: also konnte er in Sparta als 
Gesandter auftreten*^ Wäre nun Kallistratos schon vorher einmal 
oder öfter in Athen gewesen, ohne dass Xen. dies erwähnt 
hätte , und würde demnach vonXenophon vorausgesetzt worden sein, 
dass es selbstverständlich sei, dass Kallistratos ohne Schwierig- 
keit sich habe nach Athen begeben können, so würde die beson- 
dere Betonung des ümstandes, dass er auf die angegebene Weise 
nach Athen gelangt sei — und dies ist doch in der jetzigen Erzäh- 
lung Xenophons der Fall — völlig überflüssig und unbegreiflich 



1) Dass Qrote es nach dem bisherigen Wortlaut bei Xenoph. 
für möglich gehalten hat, dass Kallistratos auch früher, ja schon im 
Novbr. 373 nach Athen zam Process des Timotheus zurückgekehrt sein 
könne, ist meines Erachtens der Hauptfehler in seiner gegen Rehdantz 
gerichteten, in der Hauptsache sehr richtigen Polemik a. a. O. V, 430 if. 
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sein; denn Xenoph. hätte in diesem Falle nur schreiben können: 
ÖTTOcxöjLievoc — 6ipr|vtiv TTOirjceiv oötuüc lirpaiTe Tiepl elprjvrjc, 
oder im höchsten Fall, oötuüc 'AGrjvriciv firpaiTe irepl eiprivric 
aber nicht oÖTiuc 'AGnvrjCi t€ fjv Kai lirpaTTe rrepi eipiivr]C. 

Hat also Xenoph. die Worte so geschrieben, wie sie jetzt 
im Texte stehen, so ist daraus mit Sicherheit zu entnehmen, dass 
Kallistratos bis gegen die Mitte d. J. 371 nicht in Athen gewesen 
sein kann. Begann also der Feldzug auch erst im März d. J. 
372, und das ist doch wohl der späteste Termin, so würde Kalli- 
stratos mindestens IJahrlang nicht einmal nach Athen gekommen 
sein, was ich nach allem, was ich oben über den Gang der ganzen 
Unternehmung und über die Stellung des Kallistratos bei derselben 
gesagt habe, dem man noch manches andere, wie seine politische 
Bedeutung und die verhältnissmässige Nähe von Athen und die 
Leichtigkeit dahin zu gelangen,, hinzufügen könnte, für im höch- 
sten Grade unwahrscheinlich, wenn nicht unmöglich erklären muss. 
Ich meine vielmehr^ dass sich Kallistratos bald nach der Ankunft 
in Corcyra wieder nach Athen zurückbegeben und seine etwaigen 
Verpflichtungen den weiteren Unternehmungen des Iphicrates 
gegenüber von Athen aus nachgekommen sein wird, was er dort 
jedenfalls viel wirksamer thun konnte, als in Corcyra, zumal da- 
mit durchaus nicht ausgeschlossen ist , dass er sich von Zeit zu 
Zeit von dem Stand der Dinge persönlich Kenntniss verschaffte. 

Wenn aber Iphicrates bereitsimSpätsommer373 den Ober- 
befehl erhielt und auch um diese Zeit, &twa im August seine 
Fahrt nach Corcyra in Begleitung des Kallistratos und Chabrias 
antrat, so würde Kallistratos nicht nur nicht fast 2 Jahre von 
Athen abwesend, sondern auch bei dem Processe des Timotheus 
im Novbr. 373 nicht zugegen gewesen sein. Wenn man nun die 
einschlagenden Hauptquellen, namentlich also die Erzählung Xeno- 
phons, die hier an erster Stelle ins Gewicht fallen muss, und 
ApoUod. c. Timoth. unbefangen prüft und damit die Ansicht, die 
namentlich Behdantz (vitae Iphicr. p. 86. 92 ff.) hinsichtlich der 
Zeit des Aufbruchs des Iphicrates nach Corcyra aufgestellt und 
A. Schäfer, (Dem. u. s. Zeit L p. 57 ff.) sich angeeignet hat, 
vergleicht, so kann ich mich wenigstens der Meinung nicht ent- 
schlagen, dass sowohl Rchdantz als mein verehrter Lehrer Schäfer 
sich vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslich zur Verlegung der 
Abfahrt des Iphicrates in das Frühjahr d.J. 372 dadurch haben 
bestimmen lassen, weil sonst, wie es scheint ^ weder Iphicrates 
noch auch, was allerdings ganz nothwendig erscheint, Kalli- 
stratos, im Novbr. 373 in Athen gewesen sein können. Denn anders 
kann ich mir nicht erklären, wie diese Gelehrten dem so klaren Bericht 
des Xenophon gegenüber, mit dem sich die Angaben bei ApoUod. 
or. c. Tim. sehr wohl vereinigen lassen^), es für möglich halten 

1) Denn Diodor, der sogar den Timotheus mit Iphicrates als Be- 
fehlshaber nach Corcyra gehen und gelangen lässt, ktCnn hier nicht in 
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können^ dass Iphicrates nicht noch in demselben Jahre nnd noch 
zu guter Zeit nach Corcyra abgegangen sei. Der beschränkte 
Baum gestattet mir leider nicht, diese meine Ansicht nur einiger- 
massen eingehend, wie ich wünschte, zu begründen. Ich meine 
aber doch, dass, schon Grote a. a. 0. Y, 430 ff. sehr gewichtige 
Gründe gegen Behdantz beigebracht hat und beschränke mich 
darauf; einiges, die Darstellung des Xenoph. speciell Betreffende 
hinzuzufügen. Wie ist es nämlich möglich, dass die Athener, 
welche aufgebracht waren, dass Timotheus die passende Zeit zur 
Fahrt um den Pelop. vorstreichen zu lassen schien und des- 
halb ihn nicht nur absetzten, sondern auch sofort den Iphicrates 
an seine Stelle beriefen, beides, namentlich aber das Letztere ge- 
than haben sollten, wenn sie sich sagen mussten, dass Iphicrates 
erst nach 3 bis 4 Monaten die ihm übertragene und ihnen so am Her- 
zen liegende Mission werde ausführen können? und wie konnte 
Xenoph. von Iphicrates , wenn er auch erst im Novbr. an^ die 
Stelle des Timotheus getreten wäre, sagen, dass er nachdem er Feld- 
herrgeworden, fidXa öE^ujCTOic vaOc^TTXripouTO; (§14), wenn er erst 
nach 3 — 4 Monaten abfahren wollte und konnte und wirklich 
abgefahren wäre? Das wäre doch, selbst wenn Iphicrates einen 
Monat zu diesem TiXr]poCcOai gebraucht hätte, bloss finanziell an- 
gesehen, eine Geldverschwendung gewesen, die ganz unerhört ge- 
nannt werden müsste, zumal in einer Zeit, wo die Finanzen der 
Athener schlecht genug standen, und dann ist es doch ganz 
unleugbar, dass die Worte |LidXa öH^wc — dTtXripoOTO mit ganz 
directer Beziehung auf die im vorhergehenden § gemeldete That- 
sache gesagt sind, dass es dem Timotheus nicht gelungen war, 
die Schiffe in Athen selbst zu bemannen (ou buvdjLi€VOC auTÖOev 
Tdc vaOc irXripiücai) und dass er deshalb die kostbare Zeit zum 
Aerger der Athener vers.treichen lassen musste, indem er auswärts 
sich bemühte, die Bemannung zusammenzubringen. Also muss 
Iphicrates, nach der Darstellung Xenophons wenigstens, nach seiner 
Wahl zum Feldherrn sofort an die Bemannung der Schiffe ge- 
gangen sein und sie sehr bald beendigt haben, um dann — nicht 
noch 3 bis 4 Monate zu warten und die Besatzung der Schiffe 
den Winter über auf Kosten des Staats durchzufüttern, sondern 
s f r t a b zu f a hr e n. Denn wenn man etwa annehmen wollte, dass 
er die Schiffe erst gegen das Frühjahr hin, kurz vor seiner Ab- 
fahrt schnell bemannt habe und dass sich hierauf das jLidXa oS^iuc 
bezöge, so wäre dasselbe einfach lächerlich; denn das war jeden- 
falls keine Kunst, sich in Athen während des Winters, wo so 
viele Matrosen in Athen sich befanden und die Schifffahrt ruhte. 



Betracht kommen, obgleich Behdantz ihm z.B. p. 85, um seine eigene 
Annahme zu stützen, eine grössere Glaubwürdigkeit als dem Xenophon 
beimisst. 
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die nötbige Mannschaft für eine nicht zu grosse Anzahl von 
Schiffen zu beschaffen. 

und weiter wie soll man sich erklären, dass Iphicrates, wenn 
er 3 — 4 Monate zur Ausrüstung und Beschaffung von Schiffen 
und Mannschaften Zeit hatte, nicht nur die Tpir]pdpxouc i^vdYKa2l€, 
sondern auch alles zusammenraffte was an Atheniens. Schiffen dis- 
ponibel war und deren er an der Attischen Küste habhaft werden 
konnte (Ttpoc^Xaße bk. irapa toiv 'AGnvaiujv Kai ei ttoü tic vauc irepi 
Tf)V 'ATTiKfjV ?TrXei), ja selbst die Paralos und Salaminia mitnahm? 
An Schiffen konnte es ihm doch ebensowenig wie an Mannschaften 
fehlen, wenn er mit Eröffnung der Schifffahrt erst seine Fahrt 
angetreten hätte. TJebrigens würde er, da man doch unbedingt an- 
nehmen muss, dass er, sobald nur die Jahreszeit es gestattete, abge- 
fahren sein wird, um den hungernden und arg bedrängten Corcyräem 
zu Hülfe zu eilen, wohl an der Küste Attikas nicht viel Schiffe 
angetroffen und besser gethan haben, sie gleich im Hafen von 
Athen mit Boschlag zu belegen, ehe sie hinausfuhren! 

Auch die von manchen Erklärern angefochtenen Uebungen, 
die Iphicrates vornahm, werden bloss begreiflich, wenn er mit in 
der Eile zusammengerafften und zum Theil ganz kriegsungeübten 
Schiffen und Mannschaften abfuhr. Hätte er den Winter über 
Zeit gehabt, so wäre er sicher in der Lage gewesen, sich mit 
kriegsgeübten Mannschaften zu versehen und hätte nicht nöthig 
gehabt, dieselben während der Fahrt einzuüben. Und von 
hier aus begreift sich auch bloss das Lob, das ihm Xeno- 
phon spendet, dass er Mittel fand (eöpeio) sein Heer noch 
für die zu erwartende Seeschlacht zu schulen^ ohne bei der Eile, 
die er hatte, seine Ankunft an Ort und Stelle zu verzögern. 

Aus dem Xenophonteischen Bericht ergiebt sich also doch, 
dass Iphicrates sich denselben Schwierigkeiten gegenüber befand, 
mit denen Timotheus zu kämpfen gehabt hatte (augenblicklichem 
Mangel an geeigneten Mannschaften und Schiffen), dass er sie aber be- 
siegte durch völlig rücksichtsloses Vorgehen und Inanspruchnahme 
aller disponiblen Mittel des Staates^ was ihm wiederum nur möglich 
wurde durch den heftigen Unwillen des Volkes über die bislierige 
Verzögerung und den Wunsch desselben, dass den Corcyräem so 
schnell als möglich und um jeden Preis zu Hilfe geeilt werde. 

Das ist aber nur ein Theil von dem, was sich gegen die 
Ansicht geltend machen lässt, dass Iphicrates erst im Frühjahr 
372 aufgebrochen sei, aber so viel, meine ich, geht doch daraus 
hervor, dass Iphicrates sehr bald nach der Entsetzung des Timo- 
theus und nach seiner Ernennung zum CTpaTiiT^c nach Corcyra 
abgefahren sein muss und dass man wenigstens, wenn man trotz- 
dem als Zeitpunkt seiner Abfahrt das Frühjahr 372 annehmen 
will, kein Becht hat, sich auf die üebereinstimmung mit Xeno- 

Jahrb. f. olass. Philol. Suppl. Bd. VI. Hft 3. 48 
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phon zu «berufen; sondern dass man dann seinen Beriebt fCLr falsch 
und irrthümlich erklären muss. 

Die Annahme aber, dass Iphicrates zwar erst nach dem Process 
des Timotheus im Novbr. 373 zum Feldherm ernannt worden, 
dass er aber dann, sobald er die nöthigen Streitkräfte sich verschaJOrt^ 
noch in demselben oder zu Anfang des folgenden Monats (Decem- 
her) nach Corcyra aufgebrochen sei, ist aus sehr triftigen GrtLnden 
abzuweisen, obgleich Peter (Zeittaf. der griech. Geschichte 1873. 
Anm. 207) diesem Zeitpunkt vor dem Frühjahr 372 ^) den Vorzug 
zu geben scheint. Denn dagegen spricht doch, abgesehen von 
andern Gründen, welche wohl schon Rehdantz und Schäfer ab- 
gehalten haben mögen, ihn noch in dieser Jahreszeit abfahren zu 
lassen, und von denen die Gefährlichkeit der Schifffahrt namentlich 
auf dieser Route, obenansteht, der umstand dass in dieser Zeit 
die Heranziehung von Schiffen, welche rrcpi Tf|V 'AiTiKriv ftrXeov 
weder nöthig noch leicht möglich gewesen sein würde. Ferner 
aber lassen nicht nur die Manöver und Hebungen , welche 
Iphicrates auf der Fahrt ausführte, und die Aufbringung von 9 
Sicilischen Schiffen, welche wohl schwerlich, zumal sie kostbare 
Werthgeschenke mit sich führten, im December oder Januar ab- 
geschickt worden waren, sondern auch die Thatsache, dass Iphicrates 
Touc |Lifev vauiac T^wpYoOvTac toTc KcpKupaioic tö TiXeTcTov bii- 
Tp€q)€, sowohl für die Abfahrt als für die Ankunft desiph. in Corcyra 
eine Jahreszeit voraussetzen, in welcher die Schifffahrt für längere 
Zeit noch offen, sowie die Feldarbeiten noch möglich waren. Da 
nun Iphicrates, nachdem er die Befreiung Corcyras erfahren, sich 
auch noch in Eephallenia aufhielt, was er im Winter wohl auch 
nicht gethan haben würde, und die dortigen Städte unterwarf 
(VI, 2, 31 u. 33) und erst dann nach Corcyra abfuhr, so kann 
man wohl annehmen, dass er etwa im August, spätestens im 
September nach Corcyra gekommen sei. 

Da nun Eallistratos, um zu unserem Ausgangspunkt zurück- 
zukehren, mit Iphicrates, wenigstens nach dem Berichte Xenophons^ 
geraume Zeit vor dem im November stattfindenden Process des Tim. 
Athen verlassen bat, ohne Zweifel aber und wie, soviel ich weiss, von 
Niemandem bestritten wird^ bei diesem Process in Athen anwesend 
gewesen ist, so muss er von Corcyra bez. der Flotte aus nach Athen 
sich begeben haben, ohne dass Xenophon dessen Erwähnung ge- 
than und Erwähnung zu thun für nöthig gefunden hat. um so 
weniger also ist anzunehmen, dassXen., wenn Eallistratos dann gegen 
Ende des Feldzugs, in Folge eines abermaligen Aufenthalts in Athen, 
als Gesandter in Sparta erschien, zur Motivirung dieser Thatsache 



*) Entschiedener wohl noch Weissenborn Ztschr. f. Alt. 1847. 
924, dessen Arbeit mir leider nicht zugänglich ist, während Curtins 
Gr. Qesch. IIP p. 764. (15) die Möglichkeit, dass er noch vor Aasgang 
d. J. 37S abgefahren sei, wenigstens offen lässt. 
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nicht nur ausdrücklich angegeben haben würde, warum er überhaupt 
von der Flotte sich entfernt habe, sondern auch ganz besonders 
und nachdrücklich hervorgehoben haben sollte, dass er auf diese 
Weise gerade in Athen gewesen sei.*) 

Doch wie die früheren Ausführungen gezeigt haben und die 
folgenden noch zeigen werden, steht auf diesem zuletzt geführten 
Beweis keineswegs allein oder auch nur in erster Linie die ün- 
echtheit der als unecht in Anspruch genommenen Partien der 
Erzählung und speciell derjenigen Worte (oÖTUüC '.A0r)vr]Ci T€ f[v), 
welche bisher vielleicht allein trotz des Widerspruchs, in welchen 
man sich dadurch zu dem sonstigen Bericht des Xenophon über 
die zeitliche Folge der Ereignisse setzte, zu der Annahme zu 
nöthigen schienen, dass Iphicrates erst im Novbr. oder Decbr. 
373 oder, im Frühjahr 372 nach Corcyra abgegangen sei. 

Denn meines Erachtens ist weiter der Ausdruck, der dem 
Kalli Stratos selbst in den Mund gelegt wird, um seine Entfernung 
vom Kriegsschauplatz zu motiviren, „el auTÖv d(peiri" der Stel- 
lung des Kallistratos wenig angemessen. Ich möchte überhaupt 
bezweifeln, ob Iphicrates in der Lage gewesen ist, dem Kalli- 
stratos Urlaub zu ertheilen und ob Kallistr. ihm dies Recht zu- 
gestanden; denn auch nach der Darstellung Xenophons, namentlich 
nach VI, 2. 39 muss man annehmen, dass er eine dem Iphicrates 
coordinirte Stellung eingenommen, und dass mindestens alle 
einigermassen wichtigen Beschlüsse collegialisch zwischen Iphicrates, 
Kallistratos und Chabrias gefasst wurden. Was aber den Aus- 
druck dcpievai speciell anbelangt, so wird er bei ähnlichen Ge- 



1) Wie wenig man übrigens berechtigt ist, aus der Nichterwähnung 
einer Thatsache bei Xenophon, wenn sie sonst an sich nicht unwahr- 
scheinlich ist nnd mit seiner sonstigen Darstell ang nicht in Widerspruch 
tritt, auf das Nichtgeschehensein derselben zu schliessen, das lässt sich 
aus unzähligen Beispielen nachweisen. Gerade aber was den Kalli- 
stratos anbetrifft, so ergiebt sich ans der ganzen Darstellang desXenoph., 
dass wir wahrscheinlich von ihm gar nicht erfahren haben würden, dass 
Kallistratos (wie Chabrias] dem Iphicr. zur Seite gestellt warde, wenn 
er diese Thatsache nicht zur Characterisirung des Iphicrates hätte ver- 
wenden wollen. Dem entsprechend erfahren wir auch von der Bethei- 
ligung des Chabrias an der Expedition und seinem Verbleib gar nichts 
weiter und anch den Kallistratos würde er schwerlich wieder erwähnt 
haben, wenn dieser nicht bei dem Friedenscongress eine so hervorragende 
Rolle gespielt hätte. Deshalb würde ich auch, wenn aus Apollod. c. 
Timoth. ebenso zwingend, wie dies in Betreff des Kallistratos der Fall 
ist, hervorginge, dass Iphicrates beim Process im Novbr. 373 in Athen 
gewesen sein müsse, was ich mit Grote a. a. O. V, 432. A. 167 in Abrede 
stellen muss, gar kein Bedenken tragen, anzunehmen, dass auch Iphi- 
crates auf Zeit nach Athen zu diesem Behuf gekommen sei. Denn da 
Xenoph. den Process des Timotheus gar nicht erwähnt und über das 
Thun und Treiben des Iphicrates nach der Ankunft in Corcyra sehr 
sammarisch berichtet, so hatte er keinen Anlass, dieses Umstandes be- 
sonders zu gedenken. 

48* 



752 Krit. Untersuch, üb. die Interpolationen in d. Schriften Xenophons, 

legenheiten auch anderweitig von Xenophon gebraucht, aber immer 
S0| dass der dcpieic als der bei weitem Höherstehende und Befeh- 
lende erscheint. So im Sinne von unserm „Entl^sen^^ Cyrop. 
VI, 1. 49 von Cyrus dem Abradatas gegcntlber: Kai vöv ja^v c€ 
dcpiniiAi, f(pTl» CUV xq TuvaiKi bemveiv; ganz entsprechend aber 
unsrer Stelle gebrauch findet es sich Anab. IV, 5. 24 ^vOa bf) 
TToXuKpdxiic 'A. Xoxayöc dK^Xeucev d<pievai ^auröv, also von 
dem crpatriYÖc oder Feldhermrath dem Lochagen gegenüber, und 
Cyrop. V, 3. 26 iav oöv d<p^c ixe, iL KOpe, rd TCixn Sv ttci- 
paOeifjV btacdicat; von Cyrus dem Gadatas gegenüber. Bei diesem 
Sprachgebrauch meine ich doch, würde weder Kallistratos diesen 
Ausdruck gebraucht, noch Xenophon ihm denselben in den Mund 
gelegt haben, zumal er ja ganz leicht, ohne seiner Würde, selbst 
wenn er dem Iphicrates nicht ganz gleich stand ^ etwas zu ver- 
geben, anders, z. B. ei ßouXoiTO oder €l bOKOir) hätte sag& können. 
Dieser Ausdruck muss aber um so mehr im vorliegenden Falle 
befremden, wo es sich nicht um eine militärische Mission^ sondern 
um einen vorwiegend politischen Act handelt, in Bezug auf wel- 
chen sich also Kallistratos gänzlich dem Willen und Ermessen des 
Iphicrates unterordnen würde. 

Aber dem Interpolator kam es wohl nur darauf an, die 
Entfernung des Kallistratos vom Kriegsschauplatz eben so deut- 
lich zu markiren, wie seine Anwesenheit in Athen ^ nnd deshalb 
hat er gerade d(pir)|Lii gebraucht. 

Was aber femer den Grund anbelangt, der den Iphicrates 
bestimmt haben soll, den Kallistratos nach Athen gehen zu lassen, 
so lässt sich dieser unschwer als eine und zwar ziemlich unge- 
schickte Erfindung nachweisen. Darnach sollte K. in Athen ent- 
weder Geld für die Flotte schaffen, oder den Frieden erwirken, 
woraus folgt, dass Iphicr. so grossen Mangel litt, dass er ausser 
Stande war, ohne Unterstützung Seitens des Staates den Krieg 
weiter fortzuführen, bez. seine Flotte zu unterhalten. 

Dies muss gleich von vornherein jeden Leser des Xenophon 
überraschen; denn was bisher von Iphicrates und seinen Thaten 
erzählt v^orden ist, das legt auch nicht im Geringsten den Ge- 
danken nahe, dass derselbe irgendwie von Mitteln zur Kriegfüh- 
rung entblösst sein, geschweige denn in Folge dessen zum Wunsch 
nach Frieden sich genöthigt gesehen haben könne. 

Denselben Eindruck empfangen wir auch aus der Darstellung 
bei Curtius a. a. 0. IIP 293. Nachdem nämlich derselbe die Ope- 
rationen des Iphicrates geschildert, fährt er fort: „Lange konnte 
eine solche wüste Kriegführung nicht fortgesetzt werden. Dies 
sah auch Iphicrates ein und musste darin dem Kallistratos voll- 
kommen Recht geben. Er veranlasste ihn also nach Athen zu 
gehen, um entweder die Mittel zu einem ordentlichen Krieg» zu 
erwirken oder Frieden". In dieser Darstellung, bei welcher Cur- 
tius natürlich nur dem Xenophon folgen konnte, tritt der Grund, 
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welchen Xenophon angiebt; für die Friedenssehnsucht des Iphi- 
crates, Mangel an Geld, bis zum Verschwinden zurück. Die Krieg- 
führung' des Iphicrates wird dagegen als w ü s t bezeichnet und soll des- 
halb neben dem Kallistratos auch dem Iphicrates nicht mehr er- 
träglich erschienen sein. Er sehnte sich nach einem ordent- 
lichen Kriege, — und zu einem solchen bedurfte er grösserer" 
Mittel als bisher — wo nicht, so wünschte er den Frieden. 

Nun aber frage ich: Wodurch wurde der Charakter dieses 
Kriegs in jener Zeit, also im Frühjahr des Jahres 371, bestimmt? 
Hauptsächlich durch die damalige Lage der Spartaner, die gar 
nicht im Stande waren, dem Iphicrates die Herrschaft zur See 
auch unmittelbar an ihren westlichen und östlichen Küsten strei- 
tig zu machen (Dem. c. Neaer. p. 1357) und ihn von Landungen 
auf ihrem Gebiete und dem ihrer Bundesgenossen abzuhalten. 
Kann also, wenn Iphicrates dies soviel als möglich sich zu Nutzen 
machte, diese Kriegführung darum wüst genannt werden, kann 
vor allen Dingen angenommen werden, dass Iphicrates, dieser ge> 
bome Söldnergeneral, wie ihn Curtius selbst nennt, dessen Ele- 
ment der Krieg in allen seinen Gestalten war und der sich in. 
diesem Stadium des Krieges ganz besonders wohl fühlen musste, 
jemals von Kallistratos, und wenn er mit Engelszungen redete, 
zu der üeberzeugung gebracht worden sei, dass diese Kriegfüh- 
rung wüst sei? Und worin hätte ein ordentlicher Krieg be- 
stehen und wie hätte er herbeigeführt werden sollen? So lange 
die Spartaner keine der sehr respectablen (VI, 2. 38) des Iphi- 
crates einigermassen ebenbürtige Flotte besassen, konnte eine 
Aenderung in der Kriegführung zur See gar nicht eintreten; 
denn dass Iphicrates nicht wünschte den Krieg energischer zu 
Lande weiterzuführen, geht daraus hervor, dass Kallistratos ver- 
sprach xpnMCtTa Tr€jLii|;€iv Tijj vauTiKifi f| €ipiivr]v 7T0iric€iv. 

Manche Athener und namentlich Spartanerfreundliche Athener, 
wie Kallistratos, konnten demnach die Kriegführung vielleicht 
wüst finden und deshalb seine Beendigung wünschen, aber 
nimmermehr ein Iphicrates. Curtius aber hat diese Gefühle und zwar, 
wie ich glaube, ganz unwillkürlich auch dem Iphicrates untergelegt, 
um nur überhaupt in der Lage zu sein, die eigenthümliche dem 
Kallistratos von Iphicrates übertragene Mission nach Athen zu 
motiviren. 

Es lässt sich aber auch speciell nach weisen, dass es dem Iphicrates 
an Mitteln, bez. Geld zur 'Fortsetzung des Seekriegs schwerlich, 
sicher aber nicht in dem Grade gefehlt haben kann, dass er den 
Frieden, wenn er nicht Geldunterstützung aus Athen erhielt, 
wünschen musste. 

Denn sicher fuhr Iphicrates schon nicht ohne alle Geldmittel 
von Athen ab; sonst würde er, wenn die Unternehmung nicht 
sofort einen günstigen Verlauf nahm, in schwere Verlegenheit 
gerathen sein. Und die Erfahrungen mit Timotheus werden 
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wohl ebenso den Athenern als dem Iphicrates selbst eine Mahnung 
gewesen sein. In Eephallenia machte er zuerst Halt und KUTa- 
CTp€ipdjLi€VOC TOic TiöXcic fuhr er nach Corcyra. Dort gelang es 
ihm 9 Sicilische Schiffe mit kostbaren Weihgeschenken zu er- 
beuten, und der Erlös der Beute bestand aus 60 Talenten, welche 
er zum Unterhalt der Flotte zu verwenden von Athen aus an- 
gewiesen wurde (Hell. VI, 2. 35 f. Diodor. XV, 47 u. XVI, 57). 
Sehr stark kann aber damals seine Flotte nicht gewesen sein, 
denn er fuhr mit 70 Schiffen aus Athen fort, aber nicht ohne 
das Versprechen zu geben (§. 14), \hc, iäv idKtT KaXüüC T^viiiai, tt o X - 
X a c auTOtc vaCc äiT07T^|Lii|iOi. Das wird er denn jedenfalls auch 
gethan haben und dadurch verminderten sich seine Ausgaben be- 
deutend. Dann wusste er seine Matrosen ohne Kosten durch 
Beschäftigung mit Feldarbeiten zu erhalten, er selbst aber 
leistete mit den Soldaten in Acarnanien befreundeten Staaten, 
natürlich nicht ohne Entschädigung, Hilfe und führte Krieg mit 
den Thuriem. Dieses Freibeutern musste ihm doch wenigstens 
so viel einbringen, dass er sein Heer davon unterhalten 
konnte. Später wandte er sich wieder den Operationen zur See 
zu und brandschatzte Kephallenia und die Peloponnesischen und 
Mittelgriechischen Küsten. Das muss aber doch aucli wenigstens 
so ergiebig gewesen sein, dass er im wesentlichen die Kosten 
der Erhaltung seiner Flotte davon bestreiten konnte. Diese war 
— freilich ist die Stelle hinsichtlich der Zahl der Schiffe kritisch 
nicht ganz sicher — mindestens 90 Segel stark. Sehr ins Ge- 
wicht föUt aber dabei der nicht zu bezweifelnde Umstand (VI, 2. 38), 
dass seine Flotte theil weise aus Corcyräischen Schiffen bestand. 
Da die Lacedämonier damals sicher nur wenig seetüchtige Schiffe 
hatten und deshalb auch die Athener keiner besonders starken 
Flotte bedurften, um die Herrschaft zur See zu behaupten, so 
wird, wenn Iphicrates noch dazu in der Lage war, die Seemacht 
der Corcyräer mit für seine Zwecke zu verwenden, die Anzahl 
der Atheniensischen Schiffe wohl keine sehr grosse gewesen sein. 
Die Corcyräer werden aber jedenfalls, zumal bei dem Interesse, 
welches sie daran haben mussten, die Ohnmacht der Lacedämonier 
zur See aufrecht zu erhalten, den Unterhalt ihrer Schiffe aus ihren 
Mitteln bestritten haben, sodass der Aufwand, den Iphicrates 
für den Unterhalt der Flotte zu bestreiten hatte, sehr bedeutend 
wohl nicht sein und um so eher durch Brandschatzungen in 
Feindesland gedeckt werden konnte. 

Sicherlich aber hat Xenoph. alles das, die Operationen des 
Iphicrates nach seiner Ankunft in Corcyra Betreffende haupt- 
sächlich mit zu dem Zwecke mitgetheilt, um zu zeigen, wie klug 
Iphicrates die Kosten des Krieges herauszuschlagen und für den 
Unterhalt seines Heeres nnd seiner Flotte zu sorgen wusste. Um 
so mehr muss es überraschen, dass er gleich darauf von allen 
Mitteln zur weiteren Kriegführung entblösst erscheint. 
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Wie viel aber durch kluges Verfahren der Feldherrn in 
dieser Beziehung geleistet werden konnte, das beweist das Bei- 
spiel des Timotheus, über dessen, den Staat häufig gar nicht 
belastende Kriegführung wir (vgl. Isoc. irepi dvTib. p. 69. 70. 
72. ed. Orelli und die Zusammenstellung beiBoeckh, Staatshaus- 
halt d. Ath. I, p. 405 f.) theilweise sehr genau unterrichtet sind. 
So besoldete Timotheus, um nur eins anzuführen, 30 Trieren 
u. 8000 Peltasten, womit er Samos elf Monate lang belagerte, 
bloss aus Feindes Land. 

Was aber Timotheus leisten konnte, das dürfen wir wohl 
auch dem in sehr günstiger Lage befindlichen, nicht minder 
kriegserfahrenen, aber noch viel rücksichtsloseren Iphicrates zu- 
trauen und annehmen, dass er sich, wenn er von Athen keine 
oder nur wenig Gelder erhalten konnte, hinreichende Mittel zur 
Fortsetzung des Krieges ans Feindes Land zu verschaffen wusste. ^) 

Berücksichtigt man aber alles dies, so kann man eigentlich 
nur zu dem ganz entgegengesetzten Schluss gelangen, dass Iphi- 
crates der heftigste Gegner des Friedens gewesen sein muss. 

Und wir werden aus Xenoph. selbst belehrt, dass dem wirk- 
lich so gewesen ist. Denn es heisst VI, 4. 1 — oi )iiv 'AGr]- 
vaToi — *l(piKp(iTnv Kai rdc raOc |LieT€7r^|Li7rovTO Kai oca 
ucT€pov IXaße jueid Toiic 6p*K0uc, touc ev AaK€bai)iOVi 
T€V0|Li€V0uc TTdvTa TivaifKacav dTroboOvai. Hier ist in der 
That die Wahl des Ausdrucks ^vaTKacav bezeichnend genug für 
den Widerwillen, mit welchem Iphicrates den Consequenzen des 
geschlossenen Friedens sich fügte, sowie der Umstand, dass er, 
der wohl bestimmt wissen musste, dass man in Lacedämon über 
den Frieden verhandle und dass die Athener die Initiative dazu 
ergriffen hatten, und sich ebenso wenig darüber im Unklaren 
befinden konnte, dass seine trotzdem fortgesetzten Feindselig- 
keiten nicht dazu dienen konnten, die Vereinbarungen des 
Friedens zn erleichtern und zu sichern, seine Brandschatzungen 
ruhig fortsetzte, und zwar noch über die ihm wohl bekannte Zeit 
des wahrscheinlichen Friedenschlusses hinaus fortsetzte. 

Ein weiteres Argument dafdr, dass Iphicrates ein Gegner 
des damaligen Friedens war und dafür gehalten wurde , finde 
ich in der Bede des Kallistrato^ selbst, wenn er VI, 3.16 sagt: 

1) Zur Bestätigung der Richtigkeit unserer Auffassung der Lage 
des Iphicrates können wohl auch die Worte des Kallistratos, die er in 
seiner Friedensrede ausspricht , dienen VI, 3. 13 t{ iLif)V fiKOincv; ort 
jbi^v oöv oÖK d7TOpoOvT€C, YVo(iiT€ öv, cl |Lidv. ßoOXecec, irpöc Td KOTa 
edXoTTav 16ÖVTCC, el bi ßoiüXccee, irpöc tä kqtä t^v ^v tCIi itapövTi. 
Dies hätte er doch schwerlich aussprechen können, wenn Mangel an 
Geld die weiteren Operationen des Iphicrates unmöglich gemacht hätte. 
Denn dies würde gewiss auch zur Kenntniss der Lacedämonier und der 
übrigen Versammelten gelangt sein. Ueberdies wird auch VI, 3. 1, wo 
die Gründe, welche die Athener zum Friedenschliessen geneigt machten, 
dargelegt werden, der Mangel an weiteren Mitteln zum Krieg mit keiner 
Silbe angedeutet. 
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dXXa \ir\y oub* dKeivouc fTWT€ dTraivo», oiiivcc dYUJViCToi Y£v6- 
jievoi Kai V€ViKr|KÖT€c fibn TtoXXdKic Kai böSav Ixovrec ouTUic 
cpiXov€iKoOciv, aiCT€ ou irpÖTcpov Trauoviai irplv Äv f|TniO^VT€c 
Tf|v ficKHCiv KaraXucuici etc. Diese Worte, welche weder auf 
die Lacedftmonier, die in keiner beneidenswerthen Lage sich be- 
fanden, noch auch auf die Athener, welche als Volk den Frie- 
den wünschten, zielen können, sind nach meiner Ansicht be- 
stimmt; die Kriegspolitik des Iphicrates zu desavouiren. Der 
Grund, weshalb K. dies that, war jedenfalls seine Theilnahme an 
dem Flottenbefehl im Verein mit dem Iphicrates. Als ein Mann 
von Einfluss und Bedeutung wollte er den Spartanern durch 
diese Verurtheilung der Bestrebungen des Iphicrates, das Kriegs- 
glück auszunutzen und die Lacedämonier noch mehr zu demüthigen, 
keinen Zweifel an der Ehrlichkeit seiner den Lacedftmoniem 
freundlichen und friedlichen Gesinnungen lassen. Das setzt natür- 
lich voraus, dass das gute Ycvhältniss, in welchem er eine Zeit 
lang zu Iphicrates gestanden, nicht mehr bestand, was gar nicht 
Wunder nehmen kann. Denn beide Männer, ziemlich verschieden 
und schwerlich von Haus aus Freunde, hatten sich nur zum 
Sturze des Timotheus verbunden, und nachdem dieser Zweck er- 
reicht war, konnten ihre Wege sehr leicht wieder auseinander, 
ja in entgegengesetzter Richtung gehen. 

Nach dem bereits Ausgeführten habe ich nicht nöthig, noch- 
mals auf die Intentionen des Interpolators hinzuweisen. Was 
aber seine Fälschung anbötrifPt, so setzte er, wi^ bereits erwähnt^ 
nach ^TTCira bk. dSeTr€|Lii|;av Kai auToi irp^cßeic zuerst die Namen 
der Gesandten ein, worauf die Xenophonteischen Worte, die man 
jetzt allgemein für unecht hält, und welche Cobet und Breiten- 
bach sogar ganz aus dem Texte entfernt haben^ direi bk Trpocf\X- 
6ov diri TOifc dKKXrJTOUc le tujv AaKeöatjiOviwv Kai touc cu|i- 
fiidxouc folgten. An sie aber fügte der Interpolator mit KaXXU 
cipaioc bi — (denn die Einsetzung von Kai ist durchaus gegen 
die üeberlieferung der Handschriften und auch deshalb zu ver- 
werfen, weil es nicht erklärlich ist, wie es ausgefallen sein sollte) 
den Kallistratos ein unter Angabe des Grundes, wie er nach 
Athen und von da nach Sparta gekommen sei, bis lirpaTTC irepi 
€ipiivr|C. Hierauf sollte wohl .ursprünglich sogleich npiÖTOC 
dXeHcv auToiv KaXXiac ö bqiboCxoc folgen. Da aber (namentlich 
durch den intei*polirten Zwischensatz Ö7tocxÖ|li€VOC fäp 'l(piKpdT€i 
bis Ttepi eipiivric, durch welchen ausserdem der Schauplatz der 
Erzählung nach Athen verlegt zu werden schien, oÖTiuc 'AGt)- 
vrjci le ^v) der Zusammenhang der Apodosis TTpiÖTOC dXeSev etc. 
mit der Protasis inei bk. 7Tpocf]X0ov ynterbrochen war, so wurde 
vielleicht vom Interpolator selbst, vielleicht auch von einem 
Dritten zur Wiederherstellung dieses Zusammenhangs die Ein- 
setzung der Worte iTie\ bk KaT^CTr]cav im touc bis cujUjLidxouc 
bewirkt. Dass nämlich hier von keiner Dittographie, wie man 
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annimmt, oder einem sonstigen Zufall die Rede sein kann, das 
zeigt meines Erachtens ganz evident der Umstand, dass das erste 
Mal 7Tpocf]X0ov, das zweite Mal KarecTiicav gesetzt ist. 
Ist aber keine Dittographie, noch sonstiger Zufall anzunehmen, so 
ist es^ völlig unerklärlich, wie die Worte direi bfe trpöcfiXOov etc. 
in den Text gekommen sein sollten, wenn sie nicht ursprünglich 
in demselben standen. 

Somit glaube ich also meine Ansicht hinlänglich und hoffent- 
lich auch für andere überzeugend begründet zu haben, dass 
Xenophon geschrieben hat 

eireiTa bi Öeirciiipav Kai aÖToi irp^cßeic. inex be TrpocfjXGov 
im TOiic ^KKXfiTOuc 16 Tuiv AaK€&ai|LioviujY Kai Toüc cufijidxouc, 
TTpoiToc ^XeHev auioiv KaXXiac 6 baboöxoc. 

Femer halte ich das Verzeichnis s der Dreissi g. Hell. 11^ 
n. 2 für interpolirt. Bekanntlich istXenoph. der einzige der alten 
Schriftsteller, der die Namen derselben vollständig überliefert 
hat. Merkwürdiges Spiel des Schicksals 1 Der Mann, der so karg 
ist im Wiedergeben von Namen^ namentlich von blossen Namen, 
an welche sich nichts weiter knüpft, der Mann, dem man diese 
Kargheit vielfach zum Vorwurf macht, und dessen geringes 
Interesse für manche Seiten geschichtlicher Begebenheiten man, 
und gewiss nicht mit Unrecht, um der -Sache willen beklagt, 
derselbe Mann soll der einzige sein, der es für nöthig gefunden, 
alle Namen der Dreissig der Nachwelt und — fügen wir hinzu — 
zu Nutz und Frommen eingehendster Geschichtsschreibung zu 
überliefern. Denn das ist keine Frage, nur für diese haben und 
können die Namen sämmtlicher Dreissig ein Interesse haben, 
wie man sie denn auch in den meisten Geschichtsbüchern unserer 
Zeit, selbst in grösseren, vergeblich suchen wird. Noch viel 
weniger Interesse als unsere Zeit aber konnte Xenophon haben, 
die sämmtlichen Namen der Dreissig anzuführen, ich wüsste keines, 
wenn es nicht d as der geschichtlichen Vollständigkeit wäre. Hieraus er- 
giebt sich mit Bestimmtheit soviel^ dass diese Namen auffällig sind 
und dies um so mehr, als sieinmitten anderer zum Theil allgemein, zum 
Theil wenigstens von vielen anerkannter Interpolationen stehen. 

Die Worte der Einführung nun kqi f)p^6ricav oibe kann 
Xenophon ebenso geschrieben haben, wie der Interpolator , wir 
sind also für den speciellen Nachweis der Unechtheit auf die 
Namen selbst und allein angewiesen. Diese nun können sämmtlich 
richtig und doch unecht sein, aber in diesem Falle wird man 
darauf verzichten müssen, den Nachweis ihrer Unechtheit bis zur 
Evidenz zu führen. Finden sich aber nachweisbare Unrichtigkeiten 
in den Namen, so wird man daraus mit voller Sicherheit auf 
ihre Unechtheit schliessen können. Denn von Xenophon ist es 
anzunehmen, dass er die Namen der Dreissig gekannt hat und 
dass er, selbst wenn dies nicht der Fall gewesen wäre, nachdem 
er beschlossen hatte, die Namen alle zu überliefern, jedenfalls 
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wie kein anderer in der Lage und sicherlich auch Willens 
und bestrebt war, dieselben richtig zu geben. Den Nachweis 
nun, dass die Namen nicht alle richtig sind, glaube ich führen 
zu können, und damit den Beweis, dass die sämmtlichen Namen 
interpolirt sind, erbracht zu haben. 

Bei Lysias nämlich or. XXX § 12 werden als Mitglieder der 
Dreissig bezeichnet Cdiupoc und KX€0(paiv — über die ziemlich allge- 
meine Aenderung des allein handschriftlichen Namens des KXeoq)(Lvin 
den des Xp^^uiv wefrden wir später reden — und zwar durch 
Hinzuftlgung der Worte ol tujv TpidKOVia T€VÖ|Li€VOi. Ljsias nun 
hatte einen ganz besonderen und am Tage liegenden Grund, die- 
sen Zusatz zu machen ; denn er wollte durch denselben bestätigen, 
dass die Anklage dieser beiden Männer gegen Kleophon auf 
ihrem Streben beruhte, durch Wegi'äumung dieses Mannes den 
Sturz der Demokratie sicherer zu erreichen. Dies wurde nämlich 
dadurch offenbar, dass sie später Mitglieder der Dreissig waren. 
Der Zusatz bei Ljsias ist also jedenfalls echt und kann nicht 
verdächtigt werden. Wie steht es nun aber, um von diesem zu- 
erst zu reden, mit Satynis? Bei Xenophon steht er nicht im 
Yerzeichniss der Dreissig und von Lysias wird er ausdrücklich 
als einer der Dreissig genannt. Man hat sich zu helfen gewusst. 
Satyrus kommt ja auch bei Xenophon vor und zwar als einer 
der Elfmänner. Nichts ist also einfacher: entweder hat Lysias 
Satyrus, das Mitglied der Elfmänner mit dem der Dreissig ver- 
wechselt, bezieh, ihn zum Mitglied der Dreissig gemacht, 
oder aber Satyrus war ursprünglich einer der Elfmänner, und 
wurde später erst Mitglied der Dreissig, wahrscheinlich an Stelle 
des Theramenes. So hat Xenophon Becht und Lysias hat Becht 
und alles ist in schönster Ordnung. Obgleich es nun einiger- 
massen aufföllig sein muss, dass Satyrus, der von Lysias 
als einer der Hauptführer der oligarchisch gesinnten ßouXii 
geschildert wird, nicht nur nicht sofort Mitglied der Dreissig 
geworden sein , sondern sich sogar zu dem , unter der Willkür- 
herrschaft der Dreissig sicher mehr oder weniger untergeordneten 
Posten in dem Elfmännercollegium hergegeben haben sollte, so 
liesse sich das doch allenfalls hören, wenn — jener Satyrus bei Xeno- 
phon einer der Elfmänner gewesen wäre. Nach meiner Ansicht 
und Erklärung der Stelle bei Xenophon ist er es, obgleich es 
jetzt als ganz sicher angenommen wird, nicht gewesen. 

Betrachten wir zu diesem Behufe die Stelle bei Xenophon 
wo Satyrus vorkommt, genauer. Sie lautet nach Dindorf : 

II, 3. 54 €K€Tvoi bfe €ic€X06vT€c CUV ToTc uTTTiperaic, f|Tou- 
|Li€Vou auTÄv CttTupou Toö GpacuToiTOu le Kai dvaibecTdiou, elirc 
jLifev 6 KpiTiac, napabiöo|Li€v ujaTv, f (pn, 0r]pa|Li€VTiv touto vi KaiaKeKpi- 
fi^vov Kaict TÖv vö|Liov. u|Lieic be Xaßöviec Kai diraTaTÖviec oi 
?vb6Ka Ol bei id ^k toütujv npaTTeTe. ibc bi, xaCia elirev, 
€iXk€ )itv dirö ToO ßuj|Lioö 6 CdT\>poc, ciXkov bk oi ujniptTai, 
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Das von fiTOiijuevou abhängige auTuiv kann schon aus sprach- 
lichen Gründen nicht wohl auf die evbcKa bezogen werden, son- 
dern nur auf die zuletzt genannten u7rr|p€Tai. Deren Führer 
war er und zu dieser Stellung mochte ihn seine. Frechheit und 
Unverschämtheit besonders befähigen. Die im Superlativ liegende 
Vergleichung lässt als Object derselben, wenn man nicht einen 
ganz allgemeinen Begriff wie tuiv dvGpuütruJV oder dergl. an- 
nehmen will, auch nur die UTTiip^Tai, nicht die ^vÖ6Ka zu, denn 
erstens sind die ersteren die zunächst Erwähnten und zweitens 
sind die Ausdrücke zu einer Beziehung auf die 'ivheKa, die doch 
immerhin auch unter den Dreissig einen behördlichen Character 
hatten, ohne Zweifel zu stark, zumal die übrigen Elfmänner, 
wenn man den Satyrus zu ihnen rechnen wollte, hier durchaus 
nur als ausführende, persönlich über ihren Pflichtenkreis nicht 
heraustretende Beamte erscheinen. 

Für diese von mir geltend gemachte Ansicht spricht übrigens die 
Lesart sämmtlicher codd. ausser BTcOöpacuTOLTOuauTuiVKaidvaibe- 
CTaTOU. B hat auch toC nicht^ was nicht gerade für dieEichtigkeitder 
Lesart vonB an dieser Stelle spricht. Ich erachte daher die Constitui- 
rung der Stelle durch Dindorf, der aus den beiden divergirenden Les- 
arten eine dritte ziemlich willkürlich zusammengesetzt hat, für nicht be- 
rechtigt und halte die Lesart dersämmtlichen Codd. mit Ausnahme von 
B. für die ursprüngliche. Wenn also Satyrus nicht den Elfmännern , son- 
dern mehr oder weniger der Sphäre der \)ixr\p4jai angehörte, so wird 
auch klar, warum derselbe mit den tiTTiip^Taic (man beachte das nicht 
ohne Absicht doppelt gesetzte, durch juev und bi verbundene ^XK€tv : 
€iXKe )ui€v — ö Cdiupoc, eiXKOV bi, oi UTTTipexai) sofort nach der 
den Elfmännern von Kritias ertheilten Weisung xd iK TOÜ- 
TWV 7TpdTT€T€, und zwar ohne den speciellen Befehl seiner Vorge- 
setzten abzuwarten, auf den Theramenes losstürzte. Er leistete 
dadurch dem Kritias in dieser kritischen Lage jedenfalls keinen 
geringen Dienst. Im üebrigen that er damit gewiss nur seine 
schon oft geübte Pflicht, aber dass er sie hier ohne alles Be- 
denken und ohne alle Scheu vor der Heiligkeit des Orts, an 
welchen sich Theramenes geflüchtet hatte, ausübte, darin offenbarte 
sich sein Opdcoc und seine dvaiöem. 

Satyrus wird hier zwar von den unepeiai unterschieden 
und es heisst nicht oi dXXoi iiTiripeTat, aber daraus, dass er 
nicht mit den unter ihm stehenden UTTriperaic identificirt wird, 
folgt noch keineswegs, dass er zu den evbeKa gehört habe, 
denn von diesen wird er ja ebenfalls wie wir oben gesehen haben, 
unterschieden. Es folgt vielmehr daraus, dass er eine Mittel- 
stellung zwischen der Behörde der Elfmänner und den untersten 
Schergen eingenommen haben muss. Dass es aber solche unsern 
Polizeicorporalen und Wachmeistern entsprechende ünterbeamte 
auch bei den Elfmännern, schon um dieselben des unmittelbaren 
Verkehrs mit den Bütteln und Henkersknechten zu überheben, 
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gegeben hat, ist ohne Weiteres als sicher anzunehmen. Zu dieser 
seiner Stellung passt auch ganz gut, dass er, wie aus § 56 her- 
vorgeht, den Transport, in ganz unmittelbarer Nähe des Thera- 
menes befindlich, leitet, was mir von einem der Elfmänner selbst 
nicht wohl annehmbar ei*scheint. 

-Entscheidend ist aber schliesslich die Stelle § 55, wo es von 
dem Bath heisst: fi be ßouXf| fjcuxiav eixtv öpOüca Kai toüc ircX 
TOic bpu9dKT0ic öjLioiouc Zaiiipif) Kai tö ffiTrpocGev etc. Was 
soll das heissen öjuoiouc Tip ZaTupi}), und wer waren diese tuj 
Zarupifi öjuoioi? Aus § 23 ersehen wir, dass die Dreissig in 
Voraussicht dessen, was kommen konnte, befohlen hatten, veavi- 
cKOic o1 dbÖKOuv aÖToTc OpacuiaTOi elvai, Eiqpibia uttö jidXiic 
IX^VTac TrapaT€V^c6ai. Dass diese aber nicht vom Anfang an 
im Sitzungssaale, sondern nur in der Nähe waren, zeigt § 50^ 
wo es heisst, dass Kritias, nach mit seinen Collegen genommener 
Bücksprache, hinausging und den Befehl gab, dass die mit Schwer- 
tern bewaffneten Männer sich in, für den Bath ostensibler Weise 
an den Schranken, also wohl in der Nähe der Thür aufstellen 
sollten« . Das waren also die Leute, die dem Satyrus öjUOioi 
waren. Diese selbst aber werden wieder von den draussen vor 
dem Baihhause massenhaft stehenden 9poupoic unterschieden, 
durch das doppelte Kai — Kai aber mit ihnen in eine Kategorie 
gebracht. Wir werden daher wohl nicht irre gehen, wenn wir 
in diesen veavicKOi (zumal da sie als OpacuTaTOi ausgelesen 
wurden aus jedenfalls auch 6pac€Tc) eine vielleicht zu Polizei - 
zwecken oder persönlichem Sicherheitsdienst dienende, dem 
Bang nach höher stehende Classe von Mannschaften erblicken. 
Ihre, wohl auch äusserlich wie bei Satyrus gekennzeichnete 
Stellung war demnach eine der des Satyrus ähnliche, und so ge- 
winnen die Worte toiic im toTc bpuqxxKTOic ö^oicuc Zaiupui 
(6pujca) erst ihre rechte Bedeutung. Man braucht deshalb die 
Erwägung der Mitglieder der ßouXti, dass diese Leute ebenso wie 
Satyrus energisch und rücksichtslos vorgehen würden, nicht aus- 
zuschliessen , aber es ist nach meiner Ansicht ganz unthunlich, 
den Ausdruck auf diese geistige und sittliche Verwandtschaft zu 
beschränken und dies um so mehr, als die Bathsmitglieder den 
Leuten doch nicht ohne Weiteres bloss an ihren Gesichtern an- 
sehen konnten, was sie eventuell thun würden, und Xenophon 
dann wenigstens einen bezeichnenderen Ausdruck gewählt haben 
würde, zumal wenn Satyrus einer der Elfmänner gewesen wäre. 

Aus den dargelegten Gründen ist es mir unzweifelhaft, dass 
Satyrus keiner der Elfmänner, sondern ein niedrig stehender Mensch 
gewesen ist. An eine Verwechselung aber dieses Menschen Namens 
Satyrus Seitens des Lysias mit dem von ihm in der or. 30 geschil- 
derten und als Mitglied der Dreissig bezeichneten Satyrus ist 
eben so wenig zu denken, als an die Möglichkeit, dass dieser 
Mensch jemals Mitglied der Dreissig geworden sein könne, wie 
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dies bereits Schneider von dem angeblichen Mitglied des Elfmänner- 
collegiums Satjrus angenommen hat Indess die Annahme 
Schneiders^), welcher sagt z. St. videtar igitur in locnm Thera- 
menis foisse suffectns — bedarf trotzdem noch einer näheren Be- 
leuchtung. Es könnte wenigstens immer noch von diesem und 
jenem geltend gemacht und die Vermuthung aufgestellt werden, 
dass, wenn auch nicht dieser bei Xenoph. erwähnte Satyrus, so 
doch ein anderer Satyrus, nämlich der des Lysias, unter die 
Dreissig nach dem Tode des Theramenes aufgenommen worden sei. 
Dass dies von dem oligarchischen Führer im Senat, dem Satyrus des 
Lysias nicht wahrscheinlich sei, habe ich schon oben bemerkt, aber 
auch noch durch eine andere Erwägung scheint mir diese Möglichkeit 
ausgeschlossen zu werden und zwar gerade durch die Stelle bei Diodor. 
XIV. 32, die meines Wissens zuerst von Thirwall bist. vol. 4, 
p. 191. ed. 1847 zur Unterstützung der Schneider'schen Ansicht 
angezogen worden ist. 

Aus dieser Stelle bei Diodor nämlich erfahren wir^ dass man 
dem Thrasybulus den noch vacanten Platz des Theramenes unter 
den Dreissig angeboten habe. Aus dieser Thatsache, deren Rich- 
tigkeit zu bezweifeln wir keinen Grund haben, geht jedenfalls 
so viel hervor, dass der Platz des Theramenes noch nicht wieder 
besetzt war, geraume Zeit nachdem derselbe ausgeschieden war. 
Denn kurz vor der Sendung von Gesandten nach Sparta und 
nicht lange demnach vor der Besetzung des Piräus durch Thra- 
sybulus machten die Dreissig dem letzteren das Anerbieten ^ den 
noch vacanten Platz des Theramenes einzunehmen. Die Dreissig 
können also das Princip, sich durch Cooptation zu vervollstän- 
digen und ausgeschiedene Mitglieder durch neue zu ersetzen, nicht 
gehabt und befolgt haben, sonst würde eben der Platz des The- 
ramenes so lange nicht leer geblieben sein. Nun muss man aber 
bedenken, dass nach dem Tod des Theramenes ihre Herrschaft 
am unumschränktesten war, sich also damals gewiss Viele ge- 
fanden haben würden^ an seine Stelle zu treten, wenn die Dreissig 
es gewollt hätten. Dass man dem Thrasybulus schliesslich das 
Anerbieten machte, das war ein Schritt^ der nur lautes Zeugniss 
ablegt von ihrer bereits eingetretenen Unsicherheit, Schwäche und 
Furcht^ die sie vor ihm hatten. In dieser Zeit hatten sie den 
Höhepunkt ihrer Macht bereits weit hinter sich, und wenn Thera- 
menes schon lange vorher merkte, dass ihre Herrschaft auf dem 
eingeschlagenen Wege sich nicht würde halten können, so werden 
wohl nach den Erfolgen, die Thrasybulus selbst in und um Phyle 
über die Dreissig davongetragen hatte und nach dem Zuzug, den 
er hatte, diejenigen Männer, an denen den Dreissig etwas liegen 
konnte und welche sie in dieser Zeit noch zu cooptiren wünschten, 



1) Auch Meier und Schömann, der Attische Process p. 69. erklären^ 
sich im Anschluss an Hinrichs de Theramene, Crit'ui et Thrasybulo' 
p. 60 für dieselbe. 
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nachdem Thrasybul abgelehnt hatte, auch ohne so gescheut zu 
sein, wie Theramenes^ sich bedankt haben, ihre Haut für eine 
schon so blutbefleckte und wenn nicht ganz^ so doch bereits 
halbverlorene Sache zu Markte zu tragen. Ist es also sicher, dass 
sich die Dreissig bis kurze Zeit vor ihrem Sturze nicht ergänzt 
hatten, so ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass in 
dieser letzten Frist noch Jemand in ihre Reihen eingetreten sei. 

Es bliebe demnach, um die Richtigkeit des Verzeichnisses der 
Dreissig bei Xenophon in Betreff des Satyrus zu retten, nur noch 
die Annahme einer Lüge Seitens des Lysias übrig. Doch diese 
Annahme bedarf keiner Widerlegung; denn so vorsichtig man 
auch Angaben der Redner gegenüber sein muss und so häu- 
fig sie sonst, und nicht bloss Lysias, die Wahrheit mehr oder 
weniger entstellt haben mögen, so sind sie doch die unverwerf- 
lichsten und sichersten Gewährsmänner da, wo es sich um notorische 
und allgemein bekannte Thatsachen handelt. Denn in solchen 
Dingen würde eine Unwahrheit nicht nur völlig zwecklos und 
unnütz, sondern auch für ihre Zwecke im höchsten Grade nach- 
theilig gewesen sein, ßine solche notorische Thatsache war aber 
im Jahre 399, in welchem die or. 30. gehalten wurde, die Zu- 
gehörigkeit zu den Dreissig, namentlich bei einem so bekannten 
Manne, wie Satyrus nach seiner ganzen Vergangenheit gewesen 
sein muss. Eine Lüge des Lysias ist also hier ganz unmöglich. 
Satyrus ist also ganz sicher Mitglied der Dreisssig und zwar von 
Anfang an gewesen. Das Verzeichniss bei Xenophon ist also in 
Betreff des Satyrus falsch. 

Ist dies aber in Betreff des Satyrus nachgewiesen, so wird 
man noch weniger berechtigt sein als bisher, den bei Xenophon 
im Verzeichniss ebenfalls nicht genannten Namen des KX€Oq)iuv 
gegen die einstimmige Ueberlieferung aller Handschriften — wie 
dies mit Ausnahme des einzigen J. Bekker, der den Namen 
des Kleophon beibehalten hat, alle Herausgeber des Lysias meines 
Wissens gethan haben — entweder zu beseitigen oder mit dem 
des Xp^jiUJV zu vertauschen. Der einzige Titel, unter dem dies 
bisher geschehen konnte, war die Nichtübereinstimmung mit dem 
Verzeichniss bei Xenophon. Denn nach den Grundsätzen der 
Kritik spricht alles ausserdem für die Echtheit des Namens bei 
Lysias. Oder konnten nicht 2 Menschen in Athen Kleophon heissen 
und konnte nicht ein Kleophon den andern anklagen? Gerade 
durch den Umstand aber, dass der eine Kläger und der andere 
Beklagter war, war ja jedes Missverständniss und jede Verwechs- 
lung ausgeschlossen, zumal Kleophon, das spätere Mitglied der 
Dreissig, weiterhin nicht mehr erwähnt wird, so dass auch eine 
nähere Bezeichnung beider nicht nöthig war. Daher bin ich über- 
zeugt, dass der Name KXeocptJuv bei Lysias echt und unanfechtbar 
ist. Auch dieser Name aber findet sich im Verzeichniss des 
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Xenoph. nicht. Diesen 2 Fehlem gegenüber steht für mich die 
ünechtheit des Verzeichnisses bei Xenoph. ausser Zweifel. 

Ich habe schon wiederholt als höchst wahrscheinlich nach- 
gewiesen, dass der Interpolator mit Plntarch aus einer Quelle 
geschöpft hat. Die folgende Stelle wird einen weiterem. Beweis 
dafür beibringen. 

IV, 5. 2 iiroiricav hk koi oi 'ApT€ioi dTieXOövTOC *ATTiciXäou 

il ÄpXflC TTClXlV *'lcö|Llia* KOI ^K€lVtU TUJ fT€l fCTl jifev S TUJV dOXuJV 

bic ^KttCTOC ^viKrjGTi, fcTi bk 8 bic Ol ciuTOi CKTipuxöiicav. 

Die Ünechtheit lässt sich unschwer nachweisen. Zuerst ist 
in die Augen springend, dass das Kai vor oi 'ApT€ioi, durch 
welches wir übrigens an unsem tnterpolator auf das Lebhafteste er- 
innert werden, ziemlich auffällig ist und zwar diesmal nicht des- 
wegen, weil es überhaupt hier nicht stehen könnte in Ermanglung 
eines Gegensatzes, denn der ist gegeben in den q)UYdb€C tujv 
KopivOiuJV, sondern weil es durch die Worte dE dpxflc ttÄXiv 
völlig überflüssig gemacht ist, ja wenn man es übersetzt, einen 
ganz verkehrten Sinn giebt^ nämlich den: Es wiederholten aber 
auch die Argiver vollständig die Isthmien. Dies würde eigentlich 
voraussetzen lassen, dass auch die Korinthischen Verbannten die 
Isthmischen Spiele wiederholt, d. h. zum zweiten Mal veranstaltet 
hätten. Entweder also musste Kai oder TräXiv wegbleiben. Indess 
dieser Anstoss ist geringfügig dem gegenüber, was uns im l^^l- 
genden geboten wird. 

Die ganze Stelle hat zur übrigens ganz natürlichen Voraus- 
setzung — man beachte namentlich das ?KacTOC — dass ganz 
dieselben wieder als Kämpfer auftraten, die vorher schon gekämpft 
hatten. Da sagt nun der Interpolator: „In einigen Wettkämpfen 
wurde jeder zweimal besiegt, in einigen dieselben zweimal als 
Sieger ausgerufen". Nun aber versteht sich doch ganz von 
selbst, dass wenn dieselben zweimal besiegt wurden, dieselben 
auch zweimal als Sieger ausgerufen werden mussten; denn das 
Eine bedingt ja nothwendig das Andere, wie das unten das oben, 
und ist mit demselben ohne Weiteres gegeben. Es ist ganz die- 
selbe Sache, nur einmal in Bezug auf die Besiegten, das andere 
Mal in Bezug auf die Sieger betrachtet und erzählt, füge ich 
hinzu. Denn so etwas Ueberflüssiges sagt und schreibt 
vollends kein einigermassen denkender Mensch^ geschweige denn 
Xenophon. Wenn er wenigstens gesagt hätte : „In einigen Kämpfen 
waren Sieger und Besiegte wieder dieselben/' so liesse sich die 
Sache allenfalls noch ertragen, aber durch den doppelten Gegen- 
satz des ?CTi bk Sl tritt der Interp. mit dem Anspruch hervor, 
dass das zweite £cTiv d etwas von dem durch das erste 
^CTi ju^v St Eingeführten Verschiedenes einführe, während es das- 
selbe ist. Es kommt hinzu, dass dasjenige, was hier erzählt 
wird, dass in einigen Kämpfen dieselben wieder Sieger 
gewesen seien, dasjenige ist, was eigentlich jeder Mensch 
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erwartet und yon vornherein annehmen muss. Denn der 
Sieg ist ja nur in wenigen Fällen ein Erfolg des Zufalls^ 
sondern der Tüchtigkeit und üeberlegenheit. Also wenn etwas 
hier zu erwfthnen war, so musste das erwtthnt werden, dass in 
einigen- Kämpfen zum zweiten Mal andere Sieger waren, als 
zum ersten Mal, und nur auf Grund dessen konnte erwähnt wer- 
den, dass in andern dieselben wieder als Sieger hervorgingen. 

Und so berichtet es Plutarch, wenn er sagt Agesil. XXI 
öcTcpov bfe dTTcXöövTOC auToO TTdXiv ütt' 'ApTeiujv fJxOii xa 
"IcÖ^ia Kai Tivec \itv iv\ya\cav irdXiv, cid bfe o1 v€viicr]K6T€c 
TrpÖTcpov, öcTcpov bk fiTTim^voi dv€Tpdq)Ticav, und nur so konnte 
es berichtet werden. Die Worte sind also wohl sicher unecht. 
Plutarch aber hat hier gewiss nicht aus Xenophon geschöpft und 
etwa die Verbesserung angebracht, darauf weist die Yergleichung 
des ganzen Zusammenhangs bei beiden hin, wohl aber hat der 
Interpol. — mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens — dieselbe 
Quelle benutzt, wie Plutarch, aber nicht verstanden und falsch 
wiedergegeben. Schliesslich möge noch zum Zeugniss der Un- 
echtheit dienen der Umstand, dass sich die Worte t^ bk Tcrdp- 
Tq fmdpcji 6 'AnnciXacc allein richtig und passend an — ^ttoit)- 
cav Tijj TToc€ibd)Vi Tf)V Ouciav Kai töv dT(£»va anschliessen und 
dass dieser Zusammenhang durch die interpolirten Worte in auf- 
fälliger Weise unterbrochen wird, insofern als von einem Ereig- 
niss nach dem Abzug des Agesilaos (ausdrücklich dTTeXOövroc 
*ATilciXdou) gesprochen wird, während Xenophon mit vollständiger 
Unbefangenheit im § 3 den Abzug des Agesilaos so erzählt, als 
ob von demselben noch gar nicht die Bede gewesen wäre. 

V, 4. 17 dinövTi T€ jifiv dvejioc auTiD ^^aicioc ^ireTeveTo, 
ov Kai olwviZovTÖ xivec crmaiveiv irpö täv jiieXXöv- 
Tujv. TToXXd jLi^v Tdp Ktti dXXa ßiaia diroiricev, drdp Kai etc. 

Dass die Worte öv Kai oiu)vi2IovT6 xivec oijiaiveiv irpö 
TUüV ^eXXövTUJV unecht sind, zeigt schon die Begründung iroXXd 
ji^v tdp etc/, die sich nicht auf diese letzten Worte, sondern 
auf das dSaicioc bezieht. Die Worte sind aber auch schwer be- 
greiflich. Denn der Sturm selbst richtete solche Verheerungen 
im Heere der Kleombrotos an — stürzte Lastthiere sammt Ge- 
päck in die Tiefe, entführte die Waffen der Soldaten und schleu- 
derte sie ins Meer und zwang sie die Schilde .zurückzulassen — 
dass hier von einem oluJviZecOai bez. cii|uiaiv€iv keinlB Rede sein 
konnte ; denn Vorzeichen, und wie hier, böse Vorzeichen, können 
immer nur verhältnissmässig kleine Unannehmlichkeiten abgeben, 
wie das in der Natur der Sache liegt. Wenn Jemand ein Bein 
bricht, so wird er weder selbst noch ein anderer dies für ein 
böses Anzeichen halten, obgleich dies Unglück noch nicht das 
Schlimmste ist, was einem Menschen passiren kann. Dasselbe 
Verhältniss findet hier statt, wo die Sache um so auffälliger ist, 
da das Heer nicht auszieht^ sondern zurückkehrt und dann nach 
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üeberwindung dieser Gefahr ganz ruhig und ohne weiteren Un- 
fall nach Hause geht. Veranlasst hat den Interpolator zur Ein> 
Setzung der Worte wahrschemlich das Wort ^Haicioc, das ja ur- 
sprünglich eine fatalistische Bedeutung hatte, sowie vielleicht eine 
durch die .Worte in §. 1 7 zu Ende „TidjLiTroXXa hi ÖTiXa <iq)ap7rac06'vTa 
dHeirecev eic -xfiv OdXaccav" herbeigeführte Reminiscenz an ein 
Ereigniss, welches, wie wir aus Arrian VII, 22 wissen, dem 
Alexander bei Babylon passirte. Auf einer Wasserfahrt nämlich 
wurde ihm sein Diadem von einem starken Winde entführt und 
blieb an Geröhr hängen, welches an einem Grabmal der alten Könige 
gewachsen sein sollte. Von diesem Ereigniss, welches dann noch 
weiter ausgeführt wird^ heisst es, dass es unter anderem (toOtö 
xe oöv auTÖ) irpö toiv jiieXXövTiuv cruurivoi etc. Das also hat der 
Interpolator wahrscheinlich im Sinne und, wie die Aehn- 
lichkeit des seltenen Ausdrucks crmaiveiv irpö tuiv jueXXövTUüv 
zeigt, wahrscheinlich auch vor Augen gehabt, indem anzunehmen 
ist, dass er denselben Geschichtschreiber (vielleicht Aristobulus) 
benutzt hat, dem Arrian diesen Theil seiner Geschichte entlehnt hat. 
Dass dort von einem crmaiveiv allerdings die Rede sein konnte, 
hier aber in keinem Falle , das freilich hat er nicht gesehen. 
Wir können uns darüber nicht wundern, freuen uns aber unser 
Kai vor olujviCovTO wieder zu finden. 

V, 2. 2. ^XeYovTO hk Kai ai CTiovbai dHeXriXuBevai toic 
MavTiveöci xoijTqj tuj frei ai jucTd Tr|V ^v Maviiveiqt jLidxnv 
TpiaKOViaexek T^vöimevai. 

Es ist bekannt und allgemein anerkannt^ dass hier ein 
grosser Widerspruch mit den Angaben anderer Historiker — vgl. 
Thuk. V, 79 und Diod. XV, 5 — vorliegt, worüber ich auf die 
Commentarien zur Stelle verweise. Auch ohne denselben aber 
würde man die Worte für unecht erklären müssen. Das dX^YOVTO 
nämlich ist hier ganz unpassend, denn das Mitgetheilte enthält 
eine Thatsache, die eben so feststehen als allgemein bekannt 
sein musstc; noch weniger ist hier das Impf, am Platze. Ferner 
ist das Kai fehlerhaft. Sowohl in Betreff des ^X^tovto aber, 
als auch des Kai darf ich wohl auf frühere Ausführungen ver- 
weisen. Schliesslich wird durch diese Worte in der auffallendsten 
Weise der Zusammenhang unterbrochen , der erst nach ihrer Be- 
seitigung und zwar in schönster Weise hervortritt. Denn an die 
Forderung der Lacedämonier in Betreff der Niederreissung der 
Mauern von Mantinea §. 1 f. und die Begründung derselben schliesst 
sich unmittelbar und allein richtig die Weigerung der Mantineer 
in §. 3 ^Trel h* ouk fjGeXov KaOaipeTv rd Teixn etc. Nach alle- 
dem können meines Erachtens die Worte nicht von Xenophon 
herrühren. 

Der bei weitem grösste Theil der bisher in den Hellenicis 
nachgewiesenen Interpolationen findet sich in dem sogenannten 
zweiten Theil der Hellenica. In den beiden ersten Büchern nun 

Jftbrb. f. olasB. Philol. Suppl. Bd. VI. Hft. 3. 49 
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sind bereits von anderen zahlreiche Fälschungen nachgewiesen 
und zum grössten Theil allgemein anerkannt. Meiner Ansicht 
nach ist aber gerade in diesen Büchern nocb manches unechte aus- 
zuscheiden. Der Nachweis ist allerdings im einzelnen Falle nicht 
imtner leicht zu führen, weil, wie ich yermuthe, gerade hier 
manche Lücken der Xenophonteischen Darstellung mit Hilfe nnd 
unter Benutzung späterer und ausführlicherer Schriftsteller ausgefüllt 
worden sind; denn es scheint mir, als ob Xenophon gerade die 
Zeit bis zum finde des Peloponnes. Krieges sehr aphoristisch be- 
handelt, und sich namentlich bei den grossen Ereignissen, die 
für uns ja das höchste Interesse haben müssen, aber von Xeno- 
phon als allgemein bekannt vorausgesetzt werden konnten, 
kurz gefasst hatte. Dieser Umstand musste die Thätigkeit des 
Interpolators ganz besonders herausfordern. Doch ich muss mir 
versagen, meine soeben ausgesprochene Ansicht durch eingehendere 
Untersuchungen und Nachweise zu begründen. Nur dass sie nicht 
ganz aus der Luft gegriffen ist, möge man aus einigen Proben, 
die ich mir nachstehend noch zu geben erlaube, erkennen. 

So halte ich die Worte in 

Hell. I, 2. 14. KOI X€»Mibv ^ir^ei, iv & o\ aiximdXwTOi Cupa- 
KÖcioi, elpT^evoi toO TTeipaiiuc dy Xl6oTO^talc, biopuSavrec Tf|v 
TT^Tpav, dTrobpdvTCC vuktöc dixovxo elc AcKcXetav, o\ 6* ek 

für unecht Die Erzählung dieses an sich sehr unbedeutenden 
Ereignisses durchbricht den Zusammenhang der Erzählung in der 
aüfflllligsten Weise und versetzt uns, während wir bei dem Heere 
in Lampsakus weilen, mit einem Male nach Athen, worauf der 
Schauplatz der Erzählung wieder nach Lampsakus verlegt 
wird. Hierzu kommt, dass dieses Entweichen der Gefan- 
genen auch nicht den geringsten Einüuss auf die Krieg- 
fülirung ausübt, und also von Xenophon nur erzählt werden 
würde, um es, weil es einmal geschehen, nicht unerwähnt zu 
lassen. Von dieser Art der Geschichtsschreibung ist Xenophon 
weit entfernt und wenn er auch nicht das Muster eines Ge- 
schichtsschreibers nach allen Richtungen ist, so zeigt er doch 
sonst, dass er sich hinreichend auf eine wohlgeordnete Dar- 
stellung versteht. Es heisst aber nun nicht, dass in dieser selben 
Zeit, in welcher die Erzählung unterbrochen wird, jene Ent- 
weichung stattfand, sondern „dass der Winter heran- 
nahte, in welchem sie ins Werk gesetzt wurde". Dazu also 
musste die fortlaufende Erzählung unterbrochen werden, um etwas 
zu erzählen, was zu einer viel späteren Zeit geschah imd viel 
passender, wenn es einmal erzählt werden sollte, an einer anderen 
Stelle, etwa Ende des §. 15 erzählt werden konnte. Dann wäre 
es auch noch viel unnöthiger gewesen, die Formel der Einfah- 
rung zu wählen Kai x^M^v dir^ei iv & — , die ungeschickter 
schwerlich gewählt werden konnte. Und wenn sie uns hier nicht so 
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sehr auffällt, als sie es ohne Zweifel verdient, so liegt meines 
Erachtens der Grund darin, dass wir an diese Formel durch ihr 
häufiges Vorkommen an andern jetzt zum grössten Theil eben- 
falls als interpolirt anerkannten und auf keinen Fall von Xeno- 
phon herrührenden Stellen van Jugend auf gewöhnt sind. Man 
vergleiche nur I, 1. 37. Kai 6 dviauTÖc £Xtit€V, iv & Kapxi" 
böviot etc. I, 2. 19. Kai 6 dviauTÖc IXtit€V outoc, dv iB Kai 
Mfiboi — aÖTdj I, 5. 21. Kai 6 dviauxöc IXtitcv, iv iL Kap- 
Xn^övioi — ^TTTa jifivac II, 2. 24. Kai 6 dviauTÖc 2Xtit€v, i\ 
d) juiecoCvTi — TTÖXiv, und man wird sich sagen müssen, dass 
dieselbe sterile Form hier wie an unserer Stelle auf denselben 
armseligen Verfasser hinweist, der an gewisse stehende Formen 
des Ausdrucks zur Anfügung von Thatsachen förmlich gebannt war. 

Bestimmt aber wurde jedenfalls der Interpolator die Zeit 
des x^iM^v zu seiner Einfügung zu benutzen durch die Worte 
in §. 15 dvTaöOa br\ ixeijxalov ÖTravTec Ad|Lii|iaKov TCixi- 
2[ovT€C. Xenophon hat demnach geschrieben: 

dKCiOev bi äiraca f] cxpaTict bi^ßn eic Ad|uii|iaKov. dv bfe Tq 
Aa^vpaKUJ cuvrdxTOVTOC *AXKißidbou etc. An der Wiederholung 
des Namens AdjiipaKOC unmittelbar hinter einander ist kein An- 
stoss zu nehmen, vgl. Anab. I, 1. 6 u. 7 7rXf|v MiXrJTOU" iy Mi- 
Xf|Tiü bk Ticcacp^pviic ktX. 

Femer bin ich von der Unechtheit der in I, 2. 18 und 19 
und 3. 1 bis d|ui7r€CÖVT0C gegebenen Nachrichten überzeugt. I>ie 
Ereignisse, welche uns in diesen §§. erzählt werden, stehen weder 
unter sich noch mit der übrigen Darstellung in Zusammenhang 
und ich muss es wiederholen, Xenophon war weit davon entfernt, 
in annalistischer Weise Geschichte zu schreiben und das Zu- 
sammenhäufen von allen möglichen Nachrichten, die etwa in gleiche 
Zeit fallen, für seine Aufgabe zu halten. Dieser Grund ist für 
mich entscheidend und bestimmt mich, einen Schritt weiter zu 
gehen als Brückner, (a.O. LVI undLVII. bei Dind. Hell. Ox. 1853) 
dem neuerdings auch L. Dindorf gefolgt ist, und nicht nur §. 19 
und 3, 1 bis d|iTT€c6vT0C , sondern auch den vorhergehenden §. 
18 für unecht zu erklären. Es sind aber ausser den bereits an- 
gegebenen noch andere Gründe, welche für die Unechtheit sprechen, 
vorhanden. 

Zuerst ist die Form der Einflihrung ganz dieselbe, wie bei 
den übrigen anerkannt unechten Stellen, und der Umstand, dass 
sie zweimal hintereinander wiederholt wird Tip bk auTiu XP<^VUi 
und KttTd bi TÖv auTÖv Kaipöv, obgleich hier eine Wiederholung 
sich ganz leicht vermeiden Hess und von einem halbwegs guten 
Stilisten sicher vermieden worden wäre, spricht ebenfalls sehr 
laut gegen Xenophon als Verfasser. Fast nach schwerer fällt 
ins Gewicht das von uns schon so oft an unechten Stellen nach- 
gewiesene, ganz unmotivirte und darum sprachlich falsche Kai: 
Tifi bk a\>r(\t Xp6v\\) Kai AaKcbai^övioi etc., Kard bk töv auröv 
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Kaipöv Kai dv 'HpaKXeia etc. Dieses Kai findet sich aber auch 
im folgenden unechten Passus §• 19, der durch die Formel ein- 
geftihrt ist: Kai ö eviauTÖc £Xiit€v outoc, dv qj Kai Mfjboi, 
und ist hier ganz besonders auffällig. An den übrigen Stellen, 
wo dieselbe Einftthrungsformel Kai 6 dvtauTÖc IXiiT€ zur Anwen- 
dung kommt: I, 1. 37. I, ö. 21. 11, 2. 24 findet es sich nicht, 
warum also hier? Ich meine, weil dieser so eingeführten Interpo- 
lation hier noch andere vorhergehen, an den andern Stellen aber 
nicht. Dieses Kai findet sich so, wie es hier gebraucht ist, bei 
Xenophon an den echten Stellen und bei den guten attischen Schrift- 
stellern überhaupt nur da, wo zum Vorhergehenden ein bestimmter, 
hier und da zwar etwas femliegender, aber doch immer erkenn- 
barer Gegensatz vorhanden ist, der sich immer an bestimmte 
Begriffe knüpft. Der Interpolator aber verwendet das 
Kai inmitten des Satzes, um ganze Gedankenreihen, die noch 
dazu oft gar keinen Gegensatz bilden, in gegenseitige Ver- 
bindung zu bringen, wo die correcte Sprache und Darstellung 
sich einfach begnügt, Kai am Anfang des Satzes, oder be zu setzen. 
Dieses Kai in der Anwendung, welche der Interpolator von ihm 
so häufig" macht, ist aber psychologisch unschwer zu erklären. 
Bei ihm nämlich ist allerdings immer ein Gegensatz des Ganzen, 
was er hinzufügt, zu dem, was Xenophon geschrieben hat, vor- 
handen, insofern er etwas der Darstellung des Xenophon nach 
seiner Ansicht Noth wendiges und Wünbchenswerthes hinzufügt, 
und so zu der Darstellung des Xenophon in eine Art von Gegen- 
satz tritt. Ist nun das^ was er hinzufügt, den vorhergehenden 
Worten des Xenophon homogen, so wird, wenn auch öfters der 
richtige Begriff nicht zu Kai gestellt i»t, doch in vielen Fällen 
das Kai dem guten Sprachgebrauch mehr oder weniger entsprechen, 
fügt er aber, wie dies gerade in den zuletzt angeführten Bei- 
spielen der Fall ist, Notizen hinzu, die mit dem von Xenophon 
Dargestellten in gar keiner Beziehung stehen, so tritt die un- 
richtige Weise des Ausdrucks ganz klar zu Tage, und wir müssen 
uns sagen, dass Xenophon in dieser Weise nicht geschrieben — 
und nicht gearbeitet haben könne. 

Wo aber, wie I, 2. 18 mehrere unter sich in keiner Bezie- 
hung stehende selbständige Zusätze sich finden, ist das bei dem 
zweiten und dritten etc. ebenfalls hinzugefügte Kai nicht minder 
begreiflich. Denn der zweite Zusatz steht dann ftlr den Inter- 
polator in einem gewissen ergänzenden Gegensatz zu dem jedes- 
mal vorhergehenden Zusatz. Denken wir uns also, dass dem 
Interpolator, nachdem er den ersten Zusatz gemacht hatte, noch 
etwas anderes einfiel, oder dass er in einem Schriftsteller noch 
etwas anderes fand, was ihm auch der Erwähnung an dieser 
Stelle werth schien, so war der geistige Boden für das Setzen 
von Kai bei ihm ebenfalls vorhanden. Und darum darf ich be- 
haupten, dass, um zu I, 2. 18 zurückkehren, aus dem Kai vor 
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Mf)boi in §. 19 mit ziemlicher Sicherheit geschlossen werden 
kann, dass auch §.18 von ihm interpolirt ist. Denn da, wie 
am Tage liegt, die Einführung einer Nachricht durch Kai 6 dvi- 
auTÖc IXriT€V iv & der Relation einen sehr selbständigen Cha- 
rakter giebt, namentlich aber die ergänzende Beziehung zu der 
unmittelbar . vorhergehenden Darstellung ganz zurücktreten 
lässt, und sich Kai wohl deshalb an den übrigen durch Ktti 
6 dviauTÖc etc. eingeführten Stellen nicht findet, lässt es 
sich an dieser einzigen Stelle, I; 2. 19, nur dadurch erklären, 
dass hier die Gedanken des Interpolators auf die bereits von 
ihm gegebenen zwei Notizen (in §. 18) gerichtet waren und 
diese dritte sich ihm deshalb trotz der angewendeten stehenden 
Einkleidung als Zusatz in ganz besonderer und überwiegender 
Weise geltend machte. 

Uebrigens findet sich dieses Kai, auf das wir ja schon bei 
früherqn Stellen so oft aufmerksam zu machen hatten, auch an 
den bereits angefochtenen Stellen: II, 1. 8 toütiü bfe Tiji ivi- 
auTuj Kai KOpoc direKTeive II, 3. ö dv bfc xijj aüxiö xp6viu Kai 
Aiovuctoc. Auch in den (II, 3. 5) unmittelbar folgenden Worten : ^€T' 
öXiTOv bk Kai AeoviTvoi etc. und TTapaxpf)|uia hk, Kai ol Cupa- 
KÖcioi etc. verräth das doppelte Kai eher die Hand des Inter- 
polators, als dass es auf Xenophon als Verfasser schliessen lässt. 

Höchst bedeutende i^lschungen scheilien mir aber vorzu- 
liegen in dem Theile, welcher die Katastrophe nach der Schlacht 
bei Aigospotamoi behandelt.' Ganz unzweifelhaft ist das der 
Fall in 

II, 2. 10 ff. ol be 'AGrivaioi 7^oXlopKOu^evol Kara fX]v 
Kai Kaxct OdXarrav i^Tiöpouv, ti xP^ iroieiv, oöre veujv oöxe cuju- 
judxuiv auToic övtujv oöt€ cItou* dvöjuiZov be oub€^iav cTvai 
ctüTTipiav Toö ^f) 7ra0€iv S ou TijLiiupotjjLievoi ^Troiricav, dXXa bia 
Tf|V ößpiv etc. 

denn das was uns hier erzählt wird, ist zum Theil im höch- 
sten Grade unwahrscheinlich, zum Theil unmöglich. Gehen wir zu 
diesem Behufe an die Prüfung des hier Erzählten der Reihe nach, 
so heisst es 

§. 10. ol bfe *A0Tivaioi T^oXlopKOt}^€vol Kaxd Tnv Kai Kaid 
GdXaTTav i^tröpouv, tI xp^ TTOieTv, oöt€ vetöv, oöxe cujijidxujv 
auToTc ÖVTUÜV oÖT€ ciTOU • Hier ist zuerst auffällig das T^tröpouv 
Ti XP^ TTOieTv. Die Schlacht bei Aigospotamoi war vor etwa 2 
Monaten geschlagen worden und unmittelbar nach derselben hatten 
die Athener den Beschluss gefasst ihre Stadt in Vertheidigungs- 
zustand zu setzen und der zu erwartenden Belagerung (zu Wasser 
und Lande) Trotz zu bieten. Sie waren also vollständig vor- 
bereitet auf die vollständige Einschliessung, und als nun endlich 
der Bing sich um sie schloss und die Belagerung begann, heisst 
es, dass sie „nicht wussten, was sie thun sollten"! Diese 
Bathlosigkeit wäre unmittelbar nach der Schlacht bei Aigos- 



770 Erit. UntersQch. üb. die Interpolationeii in d. ScHiiften Xenophons, 

• 

potamoi möglich gewesen und durchaus erkl&rlich, in dieser 
ersten Zeit der Belagerung aber ist sie im hohen Grade auffHUig, auf- 
flüliger noch durch die Art der Begründung oCre vewv o(rr€ 
cufifidxtuv aÖTOic övtuiv, oötc citou, denn der Mangel an diesen 
allerdings für die Bettung der Athener unentbehrlichen Dingen 
trat in das Bewusstsein der Athener keineswegs erst mit dem 
Beginn der Belagerung, sondern musste ihnen noch viel schwerer 
in der ersten Zeit nach der unglücklichen Schlacht aufs Herz ge- 
ÜEÜlen sein. Namentlich gilt dies vom Mangel an Schiffen; in 
Betreff der Bundesgenossen aber werden etwaige Illnsionen, denen 
sich jedoch die Athener schwerlich werden hingegeben haben, 
schon vor der Ankunft »des Lysander mit der Blokadeflotte ver- 
nichtet worden sein. Es kann demnach von einer Bathlosigkeit 
der Athener zu Anfang der Belagerung in Folge der hier an- 
gegebenen Thatsachen nicht wohl die Bede sein. 

Noch unmöglicher aber wird die so begründete ä.TTopia, 
wenn wir die mangelnden Gegenstände näher betrachten. Da 
ist denn zuerst zu sagen, dass Schiffe den Athenern nicht gänz- 
lich fehlten. 

Dies ergiebt sich schon aus dem Umstände, dass Schiffe am 
Ende der Belagerung an Lysander ausgeliefert und von diesem 
fortgeführt oder nach anderer Relation verbrannt wurden und 
zwar mit Ausnahme von 12, die den Athenern gelassen wurden. 
Doch ich will hiei auf kein zu grosses Gewicht legen, denn jeden- 
falls hatten sie im Piräeus nicht so viele Schiffe — und darauf 
kommt es hier doch an — um die Blokade aufheben zu können. 
Ungenau aber und übertrieben bleibt der Ausdruck immer. Ganz 
unmöglich aber ist das oÖT€ cirou. Wie? Getreide sollen die 
Athener am Anfang der Belagerung nicht gehabt haben? Lesen 
wir nicht II, 2. 4, dass die Athener unmittelbar nach der Schlacht 
bei Aigospotamoi sich auf die Belagerung, die sie mit aller Be- 
stimmtheit erwarten mussten und erwarteten, vorbereiteten und 
beschlossen rdXXa irävTa die €ic TToXiopKiav TiapocKeud^eiv Tf|V 
TTÖXiv? Und auch wenn das nicht ausdrücklich dastände, musste 
das nicht die erste und hauptsächlichste Sorge der Athener sein, 
sich mit den nöthigen Lebensmitteln zu versorgen und die' ganze 
Stadt auf lange Zeit zu verproviantiren? Und hatten sie femer 
nicht vollständig Zeit dazu, dies in der umfassendsten Weise zu 
thun, da die Blokade erst nach Monaten eintrat? Ausser- 
dem war die Zeit, in welcher dies zu geschehen hatte, besonders 
günstig, die Zeit des Herbstes, wo Athen für den Winter zum 
Theil mit den nöthigen Vorräthen bereits versehen war, zum 
Theil den Mehrbedarf noch unschwer heranziehen konnte. Und 
dann, was fast noch mehr sagen will, wie in aller Welt hätte 
die so bevölkerte Stadt Athen die Belagerung nahezu 5 Monate 
aushalten können, wenn man schon am Anfang derselben kein 
Getreide, oder auch nur wenig Getreide gehabt hätte? " Nein, es 
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steht vielmehr a priori uaumstösslich fe§t, dass Athen sich mit 
und auf lange Zeit verproviantirt hatte und dass Mangel an h^l- 
reichendem Getreide der Grund des diTopdv Ti XP^ TTOieiv nicht 
sein konnte. 

Etwas Getreide müssen aber die Athener doch zu An- 
fang der Belagerung auch nach der Ansicht des Interpolators 
gehabt haben und das oÖT€ ciTOU ist demnach von — wie wir 
auch bereits erwähnt haben, ohne dass jedoch auch mit dieser 
Modification die Worte erträglich würden — geringen Getreide- 
vorräthen zu verstehen, denn im §. 11 heisst es, dass, obgleich 
viele bereits Hungers starben, die Athener doch nichts von Unterhand- 
lungen wissen wollten ^ dass sie aber dann Gesandte schidkten 
direi TT avT€ X u)c fJbiiöciTOC^TTeXeXoiTrei. Jetzt erst ist das Ge- 
treide und zwar gänzlich alle und damit, sollte man meinen — 
auch die Belagerung zu Ende, wenn nicht alle Athener verhungert 
sein sollen. Keineswegs — die Athener halten sich noch gegen 
vier Monate! 

Bedenkt man nun, dass Athen in jener Zeit gewiss nahe- 
zu 200000 Bewohner hatte, so tritt die absolute Unmöglich- 
keit, dass schon im ersten Monat der Belagerung das Getreide 
gänzlich ausgegangen sei (§. 11) und die Stadt sich noch etwa 
4 Monate gehalten habe^ ganz evident hervor. Denn wenn das 
TTttVTeXujc ^TTiXeXom^vm töv cTtov eingetreten wäre, würde sieh 
Athen kaum noch einige Tage im besten Falle haben halten können. 
Die Worte also in §.11. eirei be TravieXuic ffix] ö cixoc ^ireXeXoi- 
Tiei; durch welche die Sendung der Gesandten motivirt wird, 
müssen unecht sein. Dies geht auch aus den Worten des §.16 
hervor, obgleich es fast unnöthig ist, noch weitere Beweise bei- 
zubringen, 7^€^q)0elc be bieipiße ixapa Aucdvbpuj xpeTc jnfivac 
Ktti TrXeiuj, ^TTirripiöv ötröie *A0rivaToi £^€XXov b\ä tö 
diTiXeXoiirevai töv cTtov äTravxa öxa Tic X^Toi 6|uioXoTric€iv. 
Da also das lange Verweilen des Theramenes bei Lysander den 
ausgesprochenen Zweck hatte, das Ausgehen der Lebensmittel 
abzuwarten, um dann die Bedingungen des Friedens dictircn zu 
können, und da Theram« über .3 Monate für nöthig hielt, um dies 
Ziel zu erreichen, so muss zur Zeit der ersten Gesandtschaft (§. 11) 
der Vorrath von Lebensmitteln noch ein sehr grosser gewesen 
sein. Ja auch bei seiner Eückkehr im vierten Monat konnte und 
durfte das iravTcXfic dTTiXeXoiTrevai töv cTtov noch nicht ein- 
getreten sein, sonst würde eine Gesandtschaft nach Lacedämon 
nicht mehr möglich gewesen sein. 

Hatten aber die Athener zur Zeit der Absendung ^er 
ersten Gesandtschaft noch vollständig hinreichende Lebensmittel, 
wie dies ganz unzweifelhaft ist, so föllt auch ein höchst eigen- 
thümliches Licht auf die Worte Kai dTToOvriCKÖVTUJV iv Tfl 
TTÖXei XijLiuj „TT oXXÄv"oubi€X^ToyTOTr€pibiaXXaTnc. Es bildet 
die hier erzählte Thatsache von dem Hungertode vieler das Vor- 
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spiel und die YoraQssetzong za dem gänzlichen Ausgehen des 
Getreides. Der Gedankengang ist: Der eintretende Sfangel an 
Lebensmitteln, der bereits den Hungertod vieler zur Folge hatte, 
machte die Athener noch nicht geneigt zu Friedensunterhandlungen, 
dies bewirkte erst der eingetretene gänzliche Mangel an Nah- 
rungsmitteln, der natürlich den Hungertod Aller, in Aussicht 
stellte und die Athener zur Absendung einer Gesandtschaft zwang. 
Aus diesem inneren Zusammenhang nun beider Thatsachen geht 
schon hervor, dass, wenn Xen. die Worte inei bk TiavTeXdic 
i\br\ ö cTtoc ^TreXcXoiTrci; wie wir gesehen haben, nicht geschrieben 
haben kann, auch die Worte xai dTToOvTlCKÖVTUJV iv T^ ttöXci 
Ximji TToXXiuv ou bieX^TOVTO irepi biaXXatflc nicht von ihm her- 
rühren können.* 

Fassen wir aber die thatsftchliche Sachlage ins Auge, so er- 
scheint es nicht minder unmöglich, dem Xenoph. diese Worte 
zuzuschreiben. Denn wenn, wie wir gesehen haben, in dieser 
ersten Zeit der Belagerung noch hinreichende Lebensmittel vor- 
handen waren, so i&t es ganz unerklftrlich und unbegreiflich, wie 
schon damals welche sollten vor Hunger gestorben sein. Denn 
wenn auch zuzugeben ist, dass die Sterblichkeit in Athen bereits 
bald nach Beginn der Belagerung zugenommen haben mag, 
so kann man doch nicht sagen, dass diejenigen, welche in dieser 
Zeit mehr als sonst starben, durch den Hunger umgekommen 
seien, und noch dazu, wie es ausdrücklich heisst, viele. Denn 
wenn es beispielsweise in Paris bei der jüngsten Belagerung 
möglich war durch geschickte Massnahmen eine Vertheilung der 
Lebensmittel zu ermöglichen und so namentlich in den ersten 
Monaten mit voller Sicherheit Fälle von Hungertod selbst ganz 
Unbemittelter zu verhüten, so wird man bei den viel kleineren 
Verhältnissen Athens und besonders bei seiner demokratischen Ver- 
fassung noch vielmehr zu der Annahme berechtigt sein, dass 
Massregeln getroffen wurden, um Unbemittelte nicht dem Hunger- 
tode Preis zu geben, während andere noch im Ueberflusse schwelgen 
konnten. Man denke nur daran, wie der Staat in Athen aus 
Staatsmitteln für die Vergnügungen der ärmeren Klasse der Bürger 
sorgte und in welcher Weise von Staatswegen die Reicheren, wo 
es das In^eresso des Staatswohls erforderte, zu Leistungen heran- 
gezogen wurden und wie sehr diese an derartige ordentliche wie 
ausserordentliche Leistungen gewöhnt waren, um die Unmöglich- 
keit des Hungertodes vieler schon in der ersten Zeit einer fünf- 
monatlichen Belagerung begreiflich zu finden. Denn wie gesagt, 
an etwas anderes als die Ursache des Sterbens vieler, als an den 
Hunger und absoluten Mangel an Lebensmitteln zu denken ver- 
bietet sowohl der bestimmte Ausdruck Xifiijj als auch der ganze 
Zusammenhang. 

Weiter aber müsste man, wenn die beregten Worte wirklich 
echt wären und der Wahrheit entsprächen, billig fragen: Wenn 
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schon im ersten Monat der Belagerung viele Einwohner Athens 
Hungers starben, zu einer Zeit also, wo notorisch noch Lebens- 
mittel genug vorhanden waren, wie viele müssen dann im weiteren 
Verlauf und namentlich in ^en letzten Monaten der Belagerung, 
wo die Vorräthe jedenfalls knapp wurden, dem Hunger erlegen 
sein? Athen müsste in der That mehr als decimirt worden sein. 
Ist dies nun, wie wir bereits entwickelt haben, an sich ganz un* 
wahrscheinlich, so spricht auch gegen diese Annahme ganz ent- 
schieden der Umstand, dass aus den Schilderungen, die nament- 
lich Lysias über die letzte Zeit vor der Uebergabe giebt, keines- 
wegs zu entnehmen ist, dass die Belagerung, wenn sie na- 
türlich auch viel Noth im Gefolge hatte, viel Menschenleben ge- 
fordert hätte. Wenn man aber auch annehmen wollte, dass Ljsias, 
namentlich um die Schuld des Theram'enes und der oligarchischen 
Partei in Betreff des Friedensschlusses zu vergrössern, in den 
Reden gegen Agoratos und Eratosthenes den herrschenden Noth- 
stand als bedeutend und zwingend darzustellen sich nicht ver- 
anlasst fühlte, so geht doch aus den Intriguen, welche die Ölig- 
archen für nöthig hielten und wirklich ins Werk setzten (wie z. B. 
die Beseitigung der Strategen und Taxiarchen), um die Annahme 
des Friedens Seitens der Volksversammlung sicher zu stellen, 
unzweifelhaft hervor, dass die Noth, beziehentlich der Mangel an 
Lebensmitteln auch in jenem letzten Stadium noch nicht einen 
sehr hohen Grad erreicht haben konnte. Denn wenn dies der 
Fall gewesen wäre, würde die Masse des Volkes, die natürlich 
von der Noth am meisten betroffen werden musste, gewiss für 
den Priedensschluss sich in einer Weise ausgesprochen haben, 
welche die Beseitigung der demokratischen Führer noch vor dem 
Friedensschluss unnöthig machte*). Es müssten sich überhaupt, 
wenn der Menschen verlust während der Belagerung in Athen ein 
so grosser gewesen wäre, wie ihn der durch Interpolation ent- 
stellte Bericht Xenophons erwarten lässt, bei den Rednern und 
Schriftstellern jener oder der nächsten Zeit viel mehr An- 
deutungen und Auslassungen nach dieser Richtung finden, als 
dies der Fall ist. Ich wüsste wenigstens keinen einzigen, der 
auf den grossen Menschen verlust, den Athen bei der Bela- 
gerung erlitten, hinwiese 2). Wenn femer der Menschen verlust 
während der Belagerung ein sehr grosser gewesen wäre, 
so würde, um einen weiteren Beweis aus Xenoph. selbst noch bei- 
zubringen, Kleokritos in seiner Rede Hell. II, 4, 21 doch nicht wohl 

1) Die Fälschungen, welche Stedefeldt Phil. XXIX, p. 219 ff. in 
seiner Abhandlung f,Ueber die Tendenz des Lysias in den Reden gegen 
Kratosthenes nnd Agoratos", demLysias in Betreff der Zeit namentlich der 
Machinationen derOligarchen gegen die Demokraten zuschreibt, scheinen 
denn doch zu stark, als dass man dieser Annahme beipflichten könnte. 

2) Diod. XIII, 107 mit seinem /j ju^v iröXiclT^iue VEKptXiv ol b^ Xotirol 
6iairp€cß€ucd|üi€voi irpöc AaKc6aifAov(ouc cuv^Ocvto Tf)v €tpf|vr)v kann 
wohl nicht in Betracht kommen. 
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haben sagen können von den Dreissig ol Ibiuiv KCpbeuiv SveKa 
öXiTOu b€iv TiXeiouc oTreKTÖvaciv 'AOnvaiuiv dv 6ktuj ^iiciv fj 
ndvTCC TTeXoTrovvrjcioi b^Ka ivi\ noXeiüioOvTec^ auch wenn man 
der rednerischen üebertreibung etwas zu Gute h&lt, Xen. Apol. Soor. 
18. aber tö b' ty tQ TToXiopxiqi touc fi^v äXXouc olKTcipeiv 
^auToOc, i^ii bi. ^r\biv diropuirepov bidT€iv f| ÖT€ rä jnaXicra 
f) TTÖXic €ubaiMOV€i lässt, namentlich in Verbindung mit dem fol- 
genden: TÖ b^ TOUC dXXouc ^kv Tdc euTToOeiac eK ttjc dtopdc 
TToXuTeXeic TropiZecOai ktX., nicht einmal auf eingetretenen Mangel 
der zum Leben nothwendigsten Bedttrfiiisse schliessen. 

Indess selbst wenn man berechtigt wäre, auf diese Mo- 
mente kein grosses Gewicht zu legen und wenn es ausgemacht 
wäre, dass die Belagerung von Athen bis zur üebergabe sehr 
viele Menschenleben gekostet hätte, so würde doch daraus immer 
noch nicht folgen, dass alle diese Menschen oder doch die Mehr- 
zahl von ihnen dem Hungertode erlegen sei und noch viel 
weniger das sich ergeben, um was es sich hier handelt, dass schon 
im ersten Monat der Belagerung viele Hungers gestorben seien. 

Weiter ersehen wir aus den Worten in §. 10 dvo^iZov bfe 
oube^iav elvai cuüTTipiav etc., dass die Athener glaubten, dass 
sie rettungslos demselben Schicksal anheimfallen würden, welches 
sie anderen kleinen Staaten bereitet hätten. Worin dieses Schick- 
sal bestand, das zeigen die Worte in §. 3. TTeic€c9ai vojlaiZovt€C 
da dTTOiTicav MiiXiouc T€ AaKebaijuoviujv dTTOiKOUc övtqc, Kparn- 
cavT€C TToXiopKicy, Kai McTiaidac koi CKiujvaiouc kqi Topujvaiouc 
Kai AiTivriTac koi dXXouc ttoXXoiic tujv 'EXXrivwv und in §. 14 
(|[|0VT0 Tdp dvbpaiTobicGiicecGai. Es war also das denkbar 
schlimmste Loos, was sie treffen konnte, welches sie gleich am 
Anfang der Belagerung ohne jeden Hoffnungsschimmer gefürchtet 
haben sollen. „Und deshalb hielten sie, wie es im folgei^den 
heisst, aus und knüpften keine Friedensunterhandlungen an.^^ Es 
war demnach ihr negatives Verhalten lediglich ein Hinausschieben 
des mit Sicherheit erwarteten schlimmsten Schicksals, ein Act 
der Resignation. 

Endlich zwingt sie die höchste Noth, Gesandte an die Lace- 
dämonier zu schicken. Die Anerbietungen aber, welche sie den- 
selben machen lassen, sind in der That solche, die in gar keinem 
Verhältnisse stehen weder zu der Noth, in der sie sich befunden 
haben sollen, noch zu den Befürchtungen, welche sie selbst hin- 
sichtlich ihres Schicksals hegten. Sie bieten den Lacedämoniern 
Bundesgenossenschaft an, wollen aber ihre Mauern und den Piräeus 
behalten. Bedenkt man nun^ dass die Athener fast alle ihre frü- 
heren Bundesgenossen und ausserattischen Besitzungen namentlich 
durch die Thätigkeit des Lysander vor der Belagerung bereits 
verloren hatten und dass sie keine operationsfähige Flotte mehr be- 
sassen, so ist das, was sie den Lacedämoniern wirklich bieten 
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ausser dem, W£tö diese schon besassen, äusserst wenig. Die innere 
Selbständigkeit garantirte ihnen der Besitz der Mauern und des 
Hafens Piräeus; und derselbe Besitz nahm auch der Symmachie^ 
dem Einzigen, was sie gewähren, viel von ihrem Werthe. Denn 
wenn aucJh mit dem Symmachieverhältniss^ wie es namentlich 
durch die Athener selbst ausgebildet worden war, eine politische 
Unterordnung verbunden war, so war doch der Grad dieser Unter- 
ordnung abhängig von den Machtverhältnissen, in welchen die ein- 
zelnen Staaten zur führenden Macht 'standen. Diese aber wai*en, 
wenn Athen seine Mauern und namentlich seine befestigten Häfen 
und was damit zusammenhing, behielt ^ für Athen Sparta gegen- 
über nicht so ungünstig und konnten über kurz oder lang eine 
solche Besserung erfahren, dass sich Athen von der Führerschaft 
Spartas wieder frei machen konnte. 

Kann man sich demnach nicht wundem, dass die Lacedämonier 
den Frieden auf solche Anerbietungen ohne Weiteres und ohne 
sie auch nur nochmals anzuhören^ abwiesen, so muss^man sich 
um so mehr wundem, dass die Athener, wenn sie sich wirklich 
bereits in der §. 11 geschilderten verzweifelten Lage und 
schon von Anfang an (§. 10) in einer Stimmung befanden, 
die auf das Schlimmste vollständig und ohne alle Hoffnung vor- 
bereitet war, solche Vorschläge machen konnten. Diese Vorschläge 
setzen vielmehr noch einen ziemlich ungebrochenen Sinn voraus 
und eine Anschauung der Lage, die in Anbetracht der wirklichen 
Verhältnisse als überschwenglich bezeichnet werden muss. Dafür 
spricht auch der sonst ganz unbegreifliche Umstand, dass sie, als 
die Gesandten mit der Abweisung zurückkehrten, alle in Mut h- 
^osigkeit verfielen §. 14 ä9u^ia dveirece ttcIci, was wohl 
zu der von uns geforderten Stimmung passt, bei solchen aber, 
welche sich auf noch viel Schlimmeres gefasst gemacht haben, 
eine ganz räthselhafte . Erscheinung sein würde. Dazu kommt, 
dass die Gesandten ja nicht einfache Ablehnung der Vorschläge 
brachten, die ja allerdings das Schlimmste in ihrem Schoosse 
bergen konnte, sondern dass ihnen die competenten Behörden 
Spartas auch ihre Bedingungen, unter welchen sie den Frieden 
gewähren wollten, mitgetheilt hatten. Diese gingen aber Über das 
von den Athenern Angebotene nur durch die Forderung der 
Schleifung eines Theils der langen Mauern hinaus. Von dem 
dvbpaTTObiZecOai was man nach §. 10 allgemein befürchtete, war 
also keine Bede, ja sogar der Piräeus mit seinen Befestigungen 
und Schiffswerften sollte ihnen erhalten bleiben, und die Athener 
hätten eher jubeln und mit Freuden die Bedingungen annehmen 
müssen, anstatt — in allgemeine Muthlosigkeit zu verfallen. Dass 
sie aber dies Erstere nicht thaten, dass sie vielmehr aufs Aeusserste 
betroffen waren über die Ablehnung ihrer Anerbietungen und auch 
den blossen Gedanken einen Theil der langen Mauern zu zerstören, 
mit Entrüstung von sich wiesen, das zeigt; dass sie bisher nicht 
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für ihre politische Existenz und persönliche Freiheit ge- 
fürchtet hatten, sondern fUr ihre politische Selbständigkeit. 

Die Muthlosigkeit der Athener in Folge der Ablehnung wird 
nun zwar motivirt durch die 2 Gründe ipovTO fäp dvbpairobi- 
c9nc€c9ai Kttl ?u)c Sv ir^piTuiciv ir^pouc irp&ßeic, ttoXXouc toi 
\\\i(^ dTToXeicOai (§. 14), indess wir werden sofort sehen, was 
es mit dieser Begründung auf sich hat. Der zweite Grund 
nämlich ist sofort hinfällig; denn er führt die dOupta zurück auf 
die ünthunlichkeit, den Frieden auf der von den Lace- 
dämoniern gegebenen Basis herbeizuführen, weil in der Zeit bis 
zum Abschlüsse ) desselben viele Menschen vor Hunger sterben würden. , 
Wir haben aber bereits gesehen , dass Athen in dieser Zeit noch 
hinreichend verproviantirt sein musste und dass nach der Berech- 
nung des Theramenes Mangel an Lebensmitteln erst nach 3 bis 
4 Monaten etwa eintreten konnte §.' 16. Was aber den ersten 
Grund (IiovTO Tdp dvbpaiTobtc6r|C€c6ai anbetrifft, so ist diese 
Befürchtung in diesem Zusammenhang dem Leser auf den ersten 
Blick deshalb weuiger auffällig, weil eben vorher weiter nichts 
als die Ablehnung der Friedensanerbietungen Seitens der Lace- 
dämonier berichtet ist und dieser bisher allein von den Gesandten ge- 
meldeten Ablehnung gegenüber allerdings gerade nach den hoch- 
gespannten Erwartungen der Athener, ein Rückschlag ins Extrem 
als nicht allzu auffällig erscheinen könnte. Aber aus dem , was 
sogleich folgt Ticpi bk tuiv t€ixu»v ttic KaOctipeccuJC oubeic 
dßouXeTO cujußouXeueiv ff. und namentlich aus den Worten irpouKa- 
XoövTO be TUIV paKpoiv xeixuiv Im hiKa CTabiouc KoBcXeiv 
^Kai^pou geht hervor, dass die Ablehnung keine reine war, sondern 
nur eine, keineswegs exorbitante Verschärfung der von den 
Athenern selbst angebotenen Bedingungen in sich schloss, 
und dass diese verschärften Gegenbedingungen, wie dies schon 
an sich anzunehmen ist, von den Gesandten sogleich mit berichtet 
worden waren. Wie unter diesen Umständen der Bericht der 
Gesandten bei den Athenern die Befürchtung des dvbpa7TObic6nvai 
erwecken konnte^ ist gar nicht abzusehen. 

Hiergegen lässt sich nicht geltend machen der Umi^tand^ 
dass Theramenes, als er sich erbietet zum Lysander zu gehen, 
(§. 16) die Eventualität des dEavbpaTTobi£ec9ai ebenfalls in Betracht 
zieht — eibujc fiHci AaK€bai|Lioviouc , Tröiepov ^HavbpaTTobicacBai 
Tf|v TTÖXiv ßouXöjaevoi dvTcxouci Tiepi t&v xeixuiv f| TTicieujc 
€V€Ka. Denn zwischen der Volksversammlung, in welcher Thera- 
menes diese Worte sprach und der Rückkehr der Gesandten 
lag wenigstens einige, freilich nicht bestimmbare Zeit, sicher 
aber der, wenn auch nicht widerspruchslos gefasste, so doch un- 
abänderliche Entschluss auf die von den Lacedämoriiern gestellte 

1) Eigentlich heisst es im Texte: bis zur Sendung von Ge- 
sandten iiuc &v VT^fLiiTUJCi, wofür man um den von uns gegebenen Sinn 
zu gewinnen, wenigstens £u)C dv ir^|Lii|JU)Ct erwarten müsste. 
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Bedingung der Schleifung eines Theils der langen Mauern unter 
allen Umständen nicht einzugehen. Nach diesem Entschluss 
mussten sich die Athener allerdings mit dem Gedanken vertraut 
machen, dass, wenn ihr weiterer Widerstand vergeblich sein würde, 
noch viel Schlimmeres und vielleicht das Schlimmste sie treffen 
könnte. In Folge dieser Susseren und inneren Vorgänge aber konnte 
sich auch sehr leicht, ja musste sich mit einer gewissen Noth- 
wendigkeit der Gedanke bilden, dass die Lacedämonier möglicher 
Weise nur darum die Schleifung eines Theils der langen Mauern 
verlangt hätten, um, von vornherein von der Weigerung der Athener, 
darauf einzugehen überzeugt, sie zur Fortsetzung des Widerstandes 
zu bestimmen und so schliesslich in eine Lage zu bringen, in 
welcher sie alles über sich ergehen lassen müssten. 

Es ist aber eben so sicher, dass dieser Gedanke, bezieh, 
diese Befürchtung der Athener, den, ich möchte sagen, officiellen 
Ehitschlttss die Gegenbedingungen der Lacedämonier (was un- 
mittelbar nach dem Eintreffen der Gesandten entschieden nicht 
der Fall war und nicht der Fall sein konnte) nicht anzunehmen, 
zur psychologischen Yorausssetzung hat, als dass dieselbe auch 
nachher nicht allgemein vorhanden war, wie das von Theramenes 
hinzugesetzte r\ iricTCUJC ^vexa zeigt. 

Haben wir also vorher nachgewiesen, dass die Begründung der 
allgemeinen dSufiia durch die Worte Kai ?UJC Sv TT^fiTTUüciv ^T^pouc 
etc. nicht von Xenoph. herrühren kann, so glaube ich es durch die 
soeben angestellte Erörterung wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass auch die Worte, welche die erste Begründung enthalten, 
ipovTO TÖp avbpaTrobic9nc€c9ai interpolirt sind, so dass Xenoph. 
bloss geschrieben hat dOupia dveirece Träciv. Dadurch aber wird 
das Gewicht des Arguments, das wir aus diesen Worten für die 
ünechtheit des ganzen Passus in §. 10 von evö|Lii2[ov bis cuv€^äxouv 
gewonnen haben, nur verstärkt. 

Ein weiterer Grund für die ünechtheit dieser Worte liegt 
femer in dem Umstand, dass, wie auch schon andere bemerkt 
haben, die Selbstanklagen, die hier die Athener gegen sich aus- 
sprechen, schwerlich der geschichtlichen Wirklichkeit entsprechen. 
Deshalb muss es nach der allgemeinen Annahme hierXenophon 
der Freund der Lacedämonier und der Feind seines 
Volkes sein, der diese Parallele zwischen der gegenwärtigen 
traurigen Lage und der früheren Politik der Athener zieht und 
diese Gelegenheit benutzt; um mit Hohn oder Ironie das zu er- 
wartende traurige Schickt^al seiner speciellen Stammesgenossen als 
wohl verdiente und gerechte Strafe darzustellen. Dagegen ist 
aber denn doch zu sagen, dass man, angenommen Xenoph. hätte 
80 wenig Liebe und Pietät gegen sein specielles Vaterland sich 
gerettet, um bei einer so traurigen Gelegenheit über dasselbe in 
so liebloser Weise den Stab zu brechen, dem Xenoph. doch einen 
sehr grossen Mangel an Wahrheitsliebe und eine ganz ausser- 
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ordentliche Schwäche seinen Bubjectiven Neigungen gegenüber zu- 
trauen mus8, wenn man annimmt, dass er gerade bei diesem Theile 
seiner Darstellung, wo es darauf ankam^ aus der Stimmung der Athener 
den ganzen Verlauf der Belagerung zu einem guten Theil wenigstens 
sfu erklären, seine subjec^.iven Gefühle den ihrigen untergelegt habe. 

Aber auch diese Möglichkeit zugegeben, darf man doch wohl 
solche subjective Gefühle, wie sie uns hier entgegentreten, dem 
Xenoph. nicht zutrauen. Denn um abztisehen davon, dass das aus- 
drückliche SouTi^uipcäp^vot iixoxi\cav, was von den Athenern 
ausgesagt wird, die Spartaner ihrerseits als Tipwpoujicvoi den 
Athenern gegenüber erscheinen lässt, was in der That wenig 
Einsicht in die Natur des grossen Kampfes beider Staaten verräth, 
ist doch die Zusammenstellung höchst eigenthümlich und schwer 
zu fassen, dass die kleinen Staaten von den Athenern vergewaltigt 
worden seien biä ii\v ößpiv (man beachte, dass der Artikel hin- 
zugefügt ist) und „bloss*^ aus dem Grunde, weil sie Bundes- 
genossen der Lacedämonier gewesen seien; denn wenn sie 
es bloss aus dem letztgenannten Grunde thaten, wie es ausdrücklich 
heisst, so wird eben auch die lißptc als bestimmender Grund ausge- 
schlossen. Femer aber ist es unzweifelhaft^ dass, wenn es überhaupt 
für das ungerechte Vorgehen der Athener den kleinen Staaten gegen- 
über eine Rechtfertigung und Entschuldigung gab, diese in eben 
dem Umstände lag, dass dieselben Bundesgenossen der Lacedämonier 
waren. Denn dadurch befanden sie sich mit oder wider Willen 
in einem feindseligen Verhältniss, im Kriegszustand mit Athen und 
dieser gestattete namentlich in jenen Zeiten, wie auch die ganz 
ähnliche Praxis der Lacedämonier zeigt, sehr viel. 

Nach den angeblichen Worten des Xenoph. aber an unsrer 
Stelle erscheint diese Bundesgenossenschaft mit den Lacedämoniern 
als die gleichgültigste Sache von der Welt und als etwas, was die 
Athener gar nichts anging und nicht im Mindesten hätte berühren 
sollen ! Offenbar aber steht die Sache vielmehr so, dtiss gerade das 
Umgekehrte — logisch, denn sachlich stellt es sich allerdings 
anders — richtig gewesen sein würde, wenn gesagt worden wäre 
oder hätte gesagt werden können: „obgleich sie nicht Bundes- 
genossen der Lacedämonier (sondern neutral) waren^^ Da 
aber dies nicht möglich war zu sagen ^), — so konnte man 
den Athenern, und konnten sich die Athener vernünftiger 
Weise selbst nur allzu grosse Härte und Grausamkeit vor- 
werfen. 

Da also Xen. wohl auf keinen Fall die beregten Worte ge- 



1) Höchstens könnte in Betreff der Melier, die nentral waren, eine 
Ausnahme gemacht werden, aber aucli bei ihnen waren, wie die in- 
teressanten Verhandlungen bei Thuk. V, 85 — 111 zeigen, lediglich po- 
litische Interessen für das Vorgehen der Athener massgebend, und stand 
der Anschlnss der Melier an die Lacedämonier wenigstens im Hinler- 
grande. 
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schrieben hat, so bleiben von dem ganzen bisher besprochenen 
Passus als bis jetzt noch nicht angefochten nur die Worte übrig : 
bia Tttöxa Touc dti^ouc diriTi^ouc TioiricavTCC dKapr^pouv. Die 
Thatsache selbst ist hinreichend auch von anderen Schriftstellern 
bezeugt und hat jedenfalls auch in der ersten Zeit der Belagerung 
stattgefunden. Nur wird man sieh zu hüten haben^ derselben eine 
zu grosse Bedeutung beizulegen. Es war eine immer noch ziemlich 
beschränkte Amnestie, die keineswegs die volle Eintracht auch nur für 
kurze Zeit herstellte, wenn sie auch dem Staate manche Kräfte 
wieder zuführte und dienstbar machte. In dem Zusammenhang 
unserer Stelle aber erscheint sie fast als ein Mittel, trotz der vor- 
hergeschilderten Hoffnungslosigkeit der Lage das xapTepetv zu 
ermöglichen. Das ist entschieden falsch. Mehr aber und ent- 
scheidend fällt die Eigenthümlichkeit der Logik ins Gewicht, mit 
welcher es heisst: die Athener befanden sich in Bathlosigkeit 
über die zu ergreifenden Massregeln und glaubten, dass nichts sie 
vor dem schlimmsten Schicksal retten könne: deshalb erliessen 
sie für bürgerliche Vergehen eine Amnestie und hielten so aus. 
Es konnte heissen: „Nichtsdestoweniger hielten sie aus*' 
oder „deshalb gaben sie weitem Widerstand auf und eröffneten 
Friedensverhandlungen*', aber nicht „deshalb hielten sie aus und 
eröffneten keine Friedensverhandlungen'*. 

Nach alledem glaube ich, dass Xenophon geschrieben hat: 
Ol hk 'A9r|vaioi noXiopKOÜpevot Kaxd 'ff\)f Kai Kaxd GdXaT- 
tav firefiHiav irp^cßeic irap' ^Ayiv, ßouXöjitevoi cujitfiaxoi elvai 
AaKebapovioic fx^vtec xd TCixn xai xöv TTcipaiä xai inX tou- 
TOic cuvO^jKac TTOieicOat^) und dass dieser Gang der Ereignisse 
allein den Verhältnissen entsprechend ist. Von der Landseite 
hatte die Belagerung nämlich schon einige Zeit vor der Ankunft 
des Lysander begonnen (§. 8), die Athener hatten also schon 
einen recht fühlbaren Eindruck ihrer unangenehmen Lage er- 
)ialten. Als nun die Einschliessung auch zur See bewirkt und 
demnach vollständig war, war es ganz natürlich, dass die Athener 
das Bedürfniss sehr lebhaft itlhlten, und zwar gerade unter dem 
Mschen Eindruck der Thatsache der vollkommenen Einschliessung, 
zu versuchen, ob sie nicht unter einigermassen annehmbaren Be- 
dingungen den Frieden erlangen und so die ganze Noth der Be- 
lagerung von sich abwenden könnten. Jetzt war es vielleicht 
noch möglich, ihre innere Selbständigkeit durch die Erhaltung 
der langen Mauern und natürlich auch des Piräeus zu retten. 
Denn auch die Lacedämonier mussten sich sagen, dass die Be- 



1) Will Jemand nach OdXaTTav und vor €ir€|Li\|iav noch die Worte 
TOUC drifiouc 4inT{jLiouc iroincavTec einschieben, so habe ich nur das 
dagegen einzuwenden, dass mir diese Massregel, wie bereits gesagt, 
nii'ht so wichtig erscheint, dass sie von Xenophon in diesem Znsammen- i 

hang hätte erwähnt werden müssen und dass sie wohl erst später, d. b. 
nuch Ablehnung der Friedensanerb^etungen erfolgt ist. 
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zwingnng des stark befestigten und wohlverproviantirten Athen 
lange Zeit und manches Opfer erfordern würde, und von diesen 
Gesichtspunkten ans sind die Anerbietungen der Athener be- 
greiflich — sie bieten, wie wir gesehen haben, im Grunde nichts, 
als die Symmachie, — begreiflich aber auch, dass die Lacedämonier 
dieselben zwar ablehnten, aber doch auch bloss die Nie- 
derreissung eines Theils der langen Mauern verlangten, um dies 
zu würdigen, muss man die späteren Bedingungen sich verge- 
genwärtigen und .bedenken, wie viel die Lacedämonier den Athenern 
mit dem Besitz des Piräeus noch Hessen. Dies würden sie, die 
gewiss ganz genau von den Vorgängen und der Lage der Dinge 
in der eingeschlossenen Stadt unterrichtet waren, nicht gethan 
haben ^ wenn die Lage Athens bereits so verzweifelt gewesen 
wäre, wie sie in §. 11 geschildert wird. Üeberhaupt, um dies 
noch zu erwähnen, darf man sich die Lage der Athener nament- 
lich am Anfang der Belagerung durchaus nicht als so hoffnungs- 
los vorstellen; denn das ist keine Frage, dass die mehr oder 
weniger kampflose Bezwingung Athens im Grunde nur ermög- 
licht wurde durch die inneren Parteiungen, namentlich durch die 
Machinationen der oligarchischen Partei, die alle Actionen zu 
hindern wusste. Diesen mächtigen Factor zogen die Lacedämo- 
nier gewiss gleich von vornherein in Betracht und konnten ihn 
bei ihren Verbindungen^ die sie ohne Zweifel mit den Oligarchen 
unterhielten, in Betracht ziehen, während die Demokratie theils 
ihr numerisches Uebergewicht zu überschätzen geneigt sein und 
namentlich im Anfang hoffen mochte, den Widerstand der Olig- 
archen beseitigen zu können. 

Dass wir aber durch die Entfernung der interpolirten Worte 
das, was Xenophon ursprünglich geschrieben hat, wiederherge- 
stellt haben, dafür ist ein im höchsten Grade wichtiges und ent- 
scheidendes Zeugniss die Darstellung des Lysias, des einzigen^ 
der eigentlich bei diesen Details neben Xenophon in Frage kommen 
kann und der um so mehr hier in Frage kommen muss^ weil an 
der sofort anzuführenden Stelle auch nicht der geringste Grund 
sich auffinden lässt, weshalb er hätte der Wahrheit zu nahe treten 
sollen. In der Bede gegen Agorat. §. 5 nämlich heisst 
es: 'E7i€i T^p ai vfiec a\ ufierepai btcqpOdpricav Kai id TXQ&^ixoLxa 
iv Txji TTÖXei dc9€V^cT€pa dT€T^VTiTO, ou TroXXifi xpövqj öcrepov 
ai T€ vn€c a\ AaK€batfioviu)v im töv TTeipaid dcpiKVOuvrai 
Ktti apa XÖTOi Ttpöc AttKCbaipoviouc irepi tflc €lpr^VT]c iT*TV0VT0. 

In Betreff der Entstehung dieser Interpolation ist es 
kaum nöthig, weitere Erörterungen hinzuzufügen. Jedenfalls fiel 
es dem Interpolator sehr auf, dass die Athener alsbald nach Be- 
ginn der vollständigen Einschliessung Friedensanerbietungen 
machten und es schien ihm, als ob Xenophon hier die Begrün- 
dung dieses Schrittes zu geben versäumt habe. Dies holt er nun 
in seiner Weise dadurch nach, dass er die Athener, um cUe 
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Friedensanerbietungen derselben begreiflich zu machen, in eine 
Zwangs- und Nothlage versetzt, die im grellsten Widerspruch mit 
dem weitern Verlauf der Belagerung sowohl, als der Art der ge- 
machten Anerbietungen steht. Seine Neigung zu drastischen 
Schilderungen und zum Auftragen greller Farben kennen wir be- 
reits hinlänglich, um von ihm auch diese allerdings etwas sehr 
starke Ergänzung des Xenophonteischen Berichts begreiflich 
zu finden. 



Gern würde ich aus den Hellenicis noch einige Stellen hin- 
zugefügt haben, aber der vielleicht schon zu sehr von mir in An- 
spruch genommene Baum dieser Blätter gestattet dies nicht. 
Ebenso muss ich darauf verzichten, einen zasammenfassenden 
Rückblick auf die besprochenen Stellen zu werfen und die ihnen 
gemeinsamen Eigenthümlichkeiten kurz aufzuzeigen, sowie im An- 
schluss daran mich über die Persönlichkeit des Interpolators, die 
Absicht, welche ihn bei seinen Fälschungen geleitet, die Zeit, in 
welcher er gelebt haben mag und manche andere interessante 
Frage näher auszusprechen. Indess manches ergiebt sich schon 
aus dem im Eingang und zu den einzelnen Stellen Bemerkten^ 
anderes wird sich erst mit einiger Sicherheit feststellen lassen, 
wenn das ganze oder, wenigstens noch mehr Material vorliegt. 
Ich habe mich zwar bei der Auswahl der von mir für unecht 
gehaltenen Stellen bemüht, mehrfache Proben der verschiedenen 
Arten der Fälschung zu geben, aber das berechtigt mich wohl 
nur zu der Erwartung, dass man über einzelne Stellen nicht ab- 
urtheilen werde, bevor man auch von allen übrigen, deren Un- 
echtheit ich nachzuweisen versucht habe, Kenntniss genommen. 
Die Zahl derselben ist allerdings beträchtlich, 55, von denen 31 
der Anab., 19 den Hellen, angehören. Ich bemerke dies deshalb, 
um hieran noch die, für ängstliche Gemüther vielleicht nicht ganz 
überflüssige Bemerkung zu knüpfen, dass trotz dieser scheinbar 
grossen Zahl unechter Stellen weder die Anab. noch die Hell, 
zu Grunde gehen werden. Dehn nach einer ziemlich genauen 
Berechnung beträgt der Abgang , welchen der Text der Anab. 
in Folge der 31 unechten Stellen erfahren würde, nach der Aus- 
gabe von G. Sauppe ziemlich genau — 2 Seiten. Da nun die 
Anab. in derselben Ausgabe 184 Seiten Text enthält, so würde 
dieselbe, selbst wenn in den übrigen Büchern noch 3 mal so viel 
Fälschungen vorlägen, doch bloss auf 176 Seiten reducirt werden, 
und mit diesem Volumen, ganz äusserlich angesehen^ als Buch 
wie als Schrift Xenophons auch ferner fortbestehen können. 
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Verzeichniss der besprochenen interpolirten Stellen. 



Xen. Anab. 


IV, 




IV, 




IV, 




IV, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




V, 




VI, 




VI, 




VI, 




VI, 




VI, 




VI, 




VI, 




VI, 




VI, 



6. 11. 563. 

6. 12. 570. 

6. 17 f. 573. 

6. 20 ff. 577. 
1. 3. 581. 
1. 4. 584. 
1. 6. 587. 

1. 13. 588. 
S. 6. 590. 

2. 7. 591. 
2. 14. 607. 
2. 15. 593. 
2. 23. 595. 
2. 26. 601. 
2. 27. 603. 
2. 28. 600. 
2. 31. 608. 
5. 6. 611. 

7. 2. 612. 
1. 30. 622. 

1. 32 f. 624. 

2. 10. 632.640. 

2. 12ff. 641. 

3. 12 ff. 656. 
3. 19. 664. 
3. 22 f. 667. 

3. 24. 681. 

4. If. 690. 



Xen. Anab. 


VI, 5. 21. 


714. 


i> 


VI, 5. 30. 


711. 


n 


VI, 5. 31. 


709. 


Xen. Hellen. 


I, 2. 14. 


766. 


i> 


I, 2. 18 f. 


767. 


1? 


I, 7. 23. 


717. 


i> 


II, 1. 23. 


703. 


?» 


II, 1. 8. 


769. 


»> 


II, 1. 24. 


716. 


»^ 


II, 2. lOf. 


769. 


»? 


II, 3. 1. 


767. 


11 


iL, 3. 2. 


757. 


n 


II, 3. 5. 


769. 


>i 


III, 1. 2. 


691. 


»» 


IV, 5. 2. 


763. 


>; 


V, 2. 2. 


765. 


J7 


V, 4. 17. 


764. 


»1 


VI, 3. 2f 


.743. 


)J 


VI, 3. 11. 


741. 


1? 


VI, 5. 27 f. 


737. 


»? 


VII, 1, 32. 


734. 


>1 


VII, 2. 9. 


724. 


Xen. Hiero. 


1. 12. 


616. 


>) 


6. 15. 


616. 


Xen.Kjneg. 


6. 13. 


716. 


V 


6. 25. 


714. 


Xen. de vectig. 4. 39. 


620. 



Berichtigungen. 

8. 667 Z. 24 f. V. o. tilge „eines Lacedämoniers". 

S. 57t Z« 19 V. u. 1. eben st. „oben". 

8. 671 Z. 16 V. n. K öööv. 

8. 671 Z. 2 V. n. I. diesen« 

8. 682 Z. 24 V. u. 1. das st. „dies*^ 

8. 684 Z. 3 y. n. 1. keiner. 

8. 601 Z. 1 y. u. tilge das. 

8. 616 Z. 13 y. o. 1. dvf|K€CTOV. 

8. 626 Z. 18 V. u. 1. CTpaTiiTÖC. 

8. 631 Z. 7 Anm. y. u. 1. anzusehen st. „zu fassen". 

8. 6i6 Z. 24 u. 28 v. o. 1. VI, 6. 6 st. VI, 1. 5. 

8. 647 Z. 8 V. o. 1. öiÄ Tf^c xi'tipac. 

8. 656 Z. 16 V. o. 1. CTpaTtd)Tat. 

8. 670 Z. 6 y. o. I. absolute. 

8. 673 Z. 21 V. u. 1. pö€C. 

8. 701 Z. 4 y. u. Leben st. „aber'^ 

8. 706 Z. 10 y. o. 1. seine st. „zwei der". 

8. 713 Z. 10 y. u. 1. fassen st. „setzen". 

8. 714 Z. 5 V. u. 1. II, 1. 23 st. II, 12. 3. 
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